CRITIQUE  ET  RAISONNÉE 

De  plufieurs  oûvrâges  fur  la  Conftitutibn  du  Clergé  ^ 
compofés  par  M.  CHARRIER  DM  LA  ROCHE  ^ 
Député  à V A ff emblée  Nationale  , élu  EVÉQUe  dû 
Département  de  là  Seine  inférieure  y 6*  METRQpOLi^ 
TAIN  des  Côtes  de  la  Manche». 


vouerai  de  tonne  foi , en  coriimençant  cette 
analyfe,  que  fî  M.  Charrier  delà  Roche  n’avoit  pa* 
obtenu  les  fufFrages  des  élèdeu.rs  de  notre  département  y 
pour  occuper  , au  refus  de  M*  Verdier  , ie  ficge  de 
M.  le  cardinal  de  la  Rochefoucauld  , j’ignorerois  proba- 
blement  encore  les  ouvrages  que  cet  iiluftre  & favanc 
député  a publiés  pour  la  défenfe  de  la  nouvelle  organe 
fation  du  clergé.  Non  que  ces  écrits  > par  leur  ftyle,  l’are 
qui  y régné  , & le  degré  de  vraifemblance  que  l’auteur 
fait  donner  aux  maximes  qu’il  établit  y & aux  réponfes 
qu’il  développe  ,Sie  foient  très-propres  à vivement  in-^ 
térelfer  , quelque  parti  qu’on  embraiTé  dans  les  difputes 
préfentes  ; mais  parce  qu’il  eft  impolTible  de  tout  eon-^ 
noître  , de  tout  lire  , & , que  (quand  qn  a des  princi-^ 
pcs)  il  éft  utile  de  fe  borner.  Les  différentes  formes 
fous  lesquelles  , les  mêmes  chofes  font  perpétuellement 
remontrées,  confolcnt  à peine  du  temps  perdu  à par-^ 
courir  des  brochures  nouvelles  , où  l’on  n’a  rien  appris 
de  nouveau. 


La  promotion  de  M.  Charrier  à l’épifcopat  du  dio- 
cefe  de  Rouen  , & l’annronce  vraiment  pompeufe  de  fon 
dernier  ouvrage  , inférée  dans  le  N®  8o  àu  Journal  de 
Normandie^ ont  fuhitemQRt  changé  mes  difpofîtions.  J’ai 
fenti  que  la  plume  de  cet  habile  écrivain  ceffoit  de  nous 
être  indifférente , que  nous  devions  même  l’attcntiort 
la  plus  fuivie  aux  produâions  émanées  d’eHe/je  les 
ai  parcourues  , & il  m’a  fèmblé  que  fi  la  vérité  s’y  trou- 
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l7oît  réunie  aux  talents  , nous  n’aurions  rîen  de  meil- 
leur en  ce  genre  d’écritures  polémiques.  Je  demande  à 
l’auteur  la  permiflion  de  lui  adrelTer  quelques  reflexions  : 
certain  qu’il  me  l’accordera  puifque  je  ne  fais  à^fon 
égard  que  ce  qu’il  a fait  à Pegard  de  M.  1 eyeque 
de  Boulogne  , àc  de  tous  les  évêques  de  l affemblée. 

J’entre  en  matière  , Monfîeur  , par  l’écrit  intitule  : 
'Examen  des  principes  furies  droits  delà  religion  y la  jurif- 
diâion&  le  régime  de  l^églife  catholique  y 6'C.  Ceft  ,^jo 
crois,  le  premier  que  vous  ayez  mis  au  jour;  c eft 
encore  le  plus  foigné , & , pour  ainfi  dire , le  plus  moel- 
leux de  vos  ouvrages  ; car  la  teinte  des  autres  m’a  paru 
un  peu  rembrunie  , l’amertume  y perce  à travers  les 
efforts  que  vous  faites  pour  la  cacher  : foit  que  quel- 
que circonftance  particulière  vous  ait  aigri  ; foit  que  , 
vous  enfonçant  de  plus  en  plus  dans  une  controverfe 
épineufe  , la  nature  de  ces  fortes  de  difputes  ait  excito 
en  vous  une  petite  fermentation  que  , fans  elles  , votre 
caradere  n’eût  jamais  éprouvée. 

Vous  débutez  par  un  éloge  de  la  religion  , court, 
mais  très-bien  exprimé.  Cette  phrafe  : le  culte  ( de  Dieu  ) 
eft  renfermé  tout  entier  dans  fon  amour  , n’a  pas,  à mon 
avis  , toute  l’exaditude  qu’on  défireroit  dans  un  livre 
' de  principes,  Vous  femblez  la  contredire  vous-méme  en 
difant , quelques  lignes  plus  bas , qu’innocent , l’homme 
auroit  eu  à bénir  la  providence  de  fon  Dieu  , â rendre 
hommage  à fa  grandeur  y ^ chanter  fes  louanges  y l ^ad- 
mirer fes  ouvrages  , &c.  Sans  doute  , il  eft  poiiible  & 
très-convenable  , neceffaire  meme  , que  ces  aâes  de 
religion  foient  accompagnés  de  l’amour  rapporte  an 
Créateur  ; mais  qu’ils  foient  tous  renfermés  dans  cet 
amour  , qu’aimer  , ce  foit  , par  exemple  , rendre  hom- 
mage à la  grandeur  de  Dieu , admirer  fes  ouvrages  & chan- 
ter fes  louanges  : voilà  ce  que  je  ne  comprends  point  ,^li 
je  puis  ne  pas  le  rejeter  ; ou  ce  que  jerejete  , fi  je  1 ai 
bien  compris.  L’amour  eft  un  fentiment  de  rame  , & 
quelques-uns  de  ces  aâes  font  le  culte  extérieur.  La- 
inour  échauffe  le  cœur , enflamme  la  volonté  ; c’eft  le 


feu  qui  la  confume  Sc  qui  la  nourrit  : mais  rendre  hom-'' 
mage  à une  grandeur  infinie  , mais  admirer  des  ouvrages' 
excellents , ce  font  des  opérations  de  l’efprit de  Tin- 
telligence  , beaucoup  plus  tranquilles  que  ce  feu  dé 
charité  répandu  dans  toutes  les  veines  de  l’ame.  Di- 
-fons  que  Tamour  efl:  la  perfedion  de  la  religion.,  même 
naturelle  ; mais  ne  difons  pas  qu’il  eft  tout.  LaifTons 
fubfîfter  d’autrès  fentiments  , qui',  comme  fes  inférieurs  j 
lui  faffent  cortege  ; d’autrès  ades  , même  corporels  ^ 
dont  il  a befoin  pouf  fe  foutenir  , s’alimenter  , dans  un 
être  tel  que  l’homme. 

J’applaudis  au  tableau  rapide  què  vous  tracèz  de  lâ 
chute  de  nos  premiers  parents  j des  fuites  de  leur  im-» 
prudence  , de  nôtre  reftaufation  par  Jefus-Chrifl  j feu-  ^ 
lement  j’aurois  voulu  que  vous  ne  priffiez  pas  lé  foiii 
d’appeller  le  péché  d’Adam  ^ tétonnantè  dif grâce  de. 
Vorigine  de  l’homme  ( p.  5 ).  Laphilofbphie  affede  trop 
de  la  trouver  étonnante  , pour  qu’il  foit  utile  de  Ig 
répéter  après  élle  ou  avec  elle. 

Ces  obfervations  préliminaires  paroitront  bien  étran^ 
gérés  à nôtre  fujet  ; mais  jé  prie  de  confîdérer  que 
ce  n’eft  pas  ma  faute  y fi , pouf  échaffauder  votre  théo-^ 
rie  de  la  conftitution  eivilè  du  clergé  de  France,  vous 
remontez  aux  événements  contemporains  de  la  créationi 

Vous  vous  approchez  de  la  queftidn  , en  difant 
que  l’églifè  , pour  concourir  aux  vues  de  fon  époux  ^ 
touchant  la  fandification  des  hommes  y » a reçu  trois 
^ titres  qui  font  fa  propriété  exclulîve  , 3c  ne  peuvenc 
» être  èoramuniqués  qu’à  fes  miniftres  : renfeignement 
wdela  dodrine  , i’adminiftration  des  facrements , & 
J>la  jurîfdidion  fpirituelle  dàns  Tordre  du  falut  te 
(page<>).  Ces  trois  articles  bien  entendus  ne  laiffenê 
rien  à défirer.  L’églife  a tout  ce  qu’ils  expriment , & 
n’a  rien  de  plus, 

C’efl  immédiatement  après  cette  déclaration  précleu- 
fe  , que  vous  jettez  là  femence  des  idées  qui  vont 
nous^  divifer.  Tout  le  furplus  de  ce  qu’elle  poffedé 
rV  ( Téglife  ) y tous  les  acceffoires  qui  Taccômpagnçnt  i 
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» tous  les  réglements  qui  ont  fucceflivement  rétetlfé 
9>  fa  follicitude  & ranimé  fa  difcipline  , font  ..... 
9>  toujours  des  objets  mixtes  qui  ont  exigé  , pour  faire 
7>  loi , le  concours  de  l’autorité  féculierc  « ( pag.  7 ). 
Et , fur  Je  champ  , vous  citez  pour  exemples  la  circonf- 
cription  des  diocefes  & l’exiltence  des  chanoines. 

Voilà  donc  , & qu’on  y prenne  garde  , l’attention  ne 
fut  jamais  plus  néceflaire  : voilà  le  fondement  de  tout 
votre  fyftême.  C’eft  fur  ces  bafes  que  vous  élevez  l’é- 
difice de  votre  ouvrage.  Quelques  propofitions  entiè- 
rement vraies  , d’autres  qui  ne  Je  font  pas  fous  tous 
les  rapports  , mais  dont  vous  avez  foin  de  mettre 
le  beau  côté  en  faillie  , fervent  admirablement  à vo- 
tre deffein.  IJ  y a fi  peu  de  gens  qui  foient  en  état 
de  fonder  une  pareille  confirudion  1 & fi  peu  encore 
qui , en  eulfent-ils  le  pouvoir  & les  moyens,  en  aient  la 
volonté  , en  prennent  la  peine  ! 

N’allons  pas  plus  loin  fans  juftifier  cette  cenfure  par 
quelques  obfervations.  Vous  dites  que  ce  qui  appar^ 
tient  à la  police  extérieure  , nefl  point  effentiel  au  culte 
iiivin.  Cette  phrafe  eft  équivoque.  Elle  peut  fignifier 
que  cette  police  n’eft  nullement  elfentielle  , que , con- 
féquemment , elle  peut  être  fupprimée  en  totalité  & 
fans  remplacement  ; elle  peut  fignifier  qu’elfentielle  ^ 
quant  à la  fubftance  , cette  police  ne  l’eft  pas  , quant 
au  mode , & qu’alnfi  elle  peut  être  changée  dans  toutes 
fes  parties , fupprimée  même  , mais  à la  charge  d’un 
remplacement.  Telle  circonfeription  de  diocefes  n^eft 
pas  efl’entielle  ; mais  une  circonfeription  de  dio- 
cefes eft  elfentielle.  Vous  les  diviferez  comme  il  vous 
plaira  , mais  vous  les  diviferez  ; puis  vous  anéantirez 
la  circonfeription  qui  d’abord  avoit  été  de  votre  goût, 
mais  vous  en  imaginerez  , vous  en  établirez  une  autre. 

Vous  dites  que  tous  Xts  réglements  àt  difcipline  (ont 
des  objets  mixtes  ^qui  ont  exigée  pour  faire  loi  ( dans 
i’églife  ) le  concours  de  l* autorité peuliere  Or  , incontef- 
tablement,  il  y a cent  & cent  réglements  de  difcipline 
cccléfiaftique  & de  police  extérieure  , qui  ne  font  pas 
mixtes  au  fens  que  vous  l’entendez  ou  que  vous  le  de- 


ycz  entendre.  Pourvu  que  la  dlfcipline  d’e  réglife  ne 
contrarie  pas  les  lois  temporelles  du  prince  ^ pourvu 
qu^elle  n’intervertifTe  pas  l’ordre  des  chofes  fociales  par 
lui  établi  , pourvu  qu’elle  ae  s’exerce  que  fur  des  ac- 
tions indiftérentes  , exprelTément  laiflees  à l’arbitraire 
de  chaque  citoyen  , ou  omifes  dans  Je  catalogue  de 
celles  déterminées  par  les  lois  civiles  , elle  n’eft  comp- 
table à perfonne  de  fes  réglements  & de  fes  iaftitu- 
tions  ; ^ Top  ne  doit  point  alors  foutenir  qu’elle 
s’exerce  fur  un  objet  mixte.  Vous  reconnoiflTez  vous- 
même  , Monfieur  , qu’elle  a en  prçpriétéexclufive  Venfd^ 
gnemejit  de  la  doBrine  , t adminiflration  des  facrements  , 
la  jurij'diciion  fpirituelle  pour  le  gouvernmenl  de  lafoçiété 
chrétienne,  ^ la  vérité  vous  ajoutez  dans  tordre  du  falufi 
mais  vous  feitible-t-il  poiTible  que  , dans  l’ordre  du 
faîut,elle  fatisfafle  à ces  diverfps  obligations, &rempJifîê 
tous  ces  devoirs  , fans  adopter  une  çertaine  méthode 
extérieure  , fans  une  police  d’aéHons  extérieures  ^ qui 
pourtant  ne  feront  pas  des  objets  mixtes  , parce  qu’elles 
dériveront  de  la  propriété  exclujive  de  J’églife  , de  ces 
pouvoirs  ( ce  font  vos  termes  ) qui  ne  peuvent  être  çom^ 
muniqués  quà  fis  minijîres  ? Çelïêz  donc  , malgré  l’ex- 
trême befoin  que  vous  en  ay'ez  , Monfieur , ceffez  de 
prétendre  que  tous  les  objets  de  police  extérieure , dans 
l’églife  , font  des  objets  mixtes  , qui  appartiennent  aux 
deux  puiflànces.  \Jn  objet  mixte  eft  une  chofe  fpîrituelle 
fous  un  de  fes  rapports  , temporelle  fous  un  autre  rap- 
port : une  chofe  individuelle  que  l’églife  & Je  prinçe 
peuvent  modifier  par  leurs  lois  , au  moins  une  chofç 
dont  les  accejfoires  & les  dépendances  ne  fauroient  être 
réglés  par  l’un  des  deux  pouvoirs  , fans  que  l’autre  en 
éprouve  la  réa^ion.  Vous  avancez  que  toutes  les  cho- 
fes , objet  de  1^  pqljpe  extérieure  de  l’églife  , font  de 
cette  nature  ; & je  foutiens  , au  contraire  , qu’il  en  eft 
très-peu.  je  foutiens  que  le  mariage  eft  peut-être  h 
feule  choie  qui  foit  véritablement , &c  dans  toute  l’é- 
tendue de  ce  terme  , un  objet  mixte.  Je  foutiens  que  la 
plupart  des  autres  chpfes  ne  font  des  objets  mixtes  ^ 
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que  parce  qu,e  les  deux  puilTances  ont  bien  voulu  fc 
rapprocher  , fe  concerter  , s’unir;  & que  fî  elles  you- 
loient  fe  tenir  fur  la  réferve  , fe  refferrer  chacune  'dans 
leurs  bornes  ; en  un  mot  partager  les  fonds  qui  ne 
font  pas  elTentielleraent  communs  , mais  qu’elles 
avoient  mis  en  communauté',  la  majeure  partie  de  ces 
objets  mixtes  difparoîtroit  ; que  leur  diftindion  feroit 
vifiblc  à tous  les  yeux;  que  les  bornes  plantées  à l’a- 
jniable  par  les  deux  puiffances  , ou  , à leur  défaut  , 
par  la  nature  même  des  chofes , feroient  apperçues  dé 
quiconque  profelfe  , avec  une  portion  fuffifante  de  lu- 
mières , l’amour  de  fa' patrie  de  le  fervice  de  fon 
Dieiî.  Je  foutiens  qu’il  cft  , dans  la  police  extérieure 
de  l’églife  , une  infinité  de  chofes  qui  n’ont  jamais 
été  s d’autres  qui  ne  feront  jamais  , & qui  ne  peuvent 
jamais  être  des  objets  mixtes.  Si  je' ne  craignois  de 
Vous  trop  ofFen fer  , je  citerois  la  circonfeription  des 
diocefes,  qui  me  paroît  fouverainemenr  indifférente  à la 
fociété  ; mais  je  citerai  du  moins  vos  autres  exemples  : 
■Je  citerai  le  commencement  du  carême  t unité  6'  la 

qualité  des  repas  dans  ces  jours  de  pénitence  , Vufage  du 
çalice  , le  choix  d’une  liturgie  , &c.  ( pag.  8 ) : autant 
d’objets  de  la  police  extérieure  de  l’églife  ;&  autant 
d’objets  , je  le  dis  avec  confiance  , qu’il ^ feroit  in^ 
conféquent  d’appeller  objets  mixtes  , puifqu’ils  font  ab- 
solument étrangers  au  régime  focial  , & que  leur 
fixation  déterminée  n’influe  en  aucune  maniéré  , ni 
fur  l’autorité  temporelle  du  prince  , ni  fur  la  félicité 
temporelle  des  fujets. 

’ Vous  dites  , enfin  , & vous  répétez  en  plufieurs  en- 
droits , que  ce  qui  appartient  aux  réglements  de  difei- 
fline  mixte  , ne  peut  exifter  fans  le  confentement  de  V au- 
torité féculiere  ( pag.  8 ).  En  vous  lifant  attentive- 
inent , & en  vous  conférant  avec  vous-même  , Mon- 
fieur  , je  n’ai  pu  m’affurer  fi  vous  érigiez  ce  confente- 
ment en  condition  de  néceflité  rigoureufe  , ou  fi  vous 
le  demandiez  feulement  comme  une  condition  de  h 
plus  grande  convenance  & de  la  plus  grande  utilité. 


L’affertîon  femble  annoncer  la  fiéceffite  : ; le 

développement  & les  preuves  n’infînuent  que  la  con- 
venance &c  l’utilité  : fi  l’autorité  féculiere  fe  nfufe 
au  réglement  de  difcipline  , il  ne  doit  pas  être  établi  m 
çonfervé  ; il  faut  fatisfaire  cette  autorité  : c’eft  ainfi  , 
c’eft  par  cette  fage  & judicieufe  condefcendançe  que  Tégli- 
{q  obtient  l'appui , h proteclion  des  princes  de  la  terre. 
Je  n’ai  garde  de  vous  foupçonner  d’avoir  brouillé  ex- 
près ces  notions  ; mais  , çonftamment , elles  n’ont  pas 
toute  la  netteté  dont  elles  font  fufceptibles  , & que 
l’importance  de  la  queftign  èxigeroit.  Quoi  qu  il  en 
foit  , voici  trois  points  inconteftables.  Pour  les 
objets  vraiment  mixtes  , on  peut  foutenir  que  le 
pours  des  deux  puilfances  eft  elfentiellemcnt  requis.  Il 
y auroit  néanmoins  quelques  exceptions  à propofer 
contre  ce  principe  , eu  égard  a l’independancc  & a la 
fbuveraineté  des  deux  puilfances  5 mais  j aime  , autant 
que  la  vérité  le  permet , à ne  pas  m éloigner  de  vous* 
4®  Pour  les  objets  que  vous  appeliez  mixtes  , parce 
qu’ils  font  de  police  extérieure  , le  concours  de  la 
puilfance  féculiere  n’eft  point  elfentiellement  requis.  Il 
faut  que  vous  l’avouiez  , ou  que  de  ces  trois  çhofes 
infoLîtenables  , vous  en  fouteniez  une  ; favoir  que^, 
pendant  les  trois  lîecîes  de  perfécution  , l’églife  n’a 
point  eu  de  police  extérieure  ; que  fi  elle  en  avoit  , 
c’étoit  d’accord  avec  les  princes  perfécuteurs  ; que  fî 
elle  en  avoit , Sc  que  ce  ne  fût  pas  d’accord  avec  les 
princes  perfécuteurs  , elle  manquoit  a une  condition, 
elfentiellement  rcquife  pour  que  fa  difcipline  fit  loi  , 
loi  eccléfiaftique.  Or  , vous  ne  foutiendrez  aucune  de 
ces  propolitions  : elles  font  toutes  révoltantes  dans  le 
fîmple  énoncé.  3°  Pour  les  objets  que  vous  appeliez 
mixtes  qui  ne  le  font  pas  , mais  qui  font  de  police 
extérieure  ; j’avoue  qu’en  bien  des  circonftances , il  eft 
convenable  & fur-tout  utile  à l’églife  , que  1 influence 
de  l’autorité  féculiere  ne  foit  point  négligée  , qu’elle 
foit  même  affedueufement  & refpedueufement  recher^ 
«filée  : mais  en  toutes  les  circonftances  ? non  ; mai« 
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lorfque  h puîifance  féculiere  parlcroit  le  langage  abfola 
de  Ja  fupériorité?  non  ; .mais  Jorfqu’au  Heu  de  dire  : 
/je  veux  que  téglife  fafe  , elle  diroit  : je  fais  moi-même  , 
&)cn  ai  le  droit  ? non.  Quelque,  jaloufe  quefoit  l’épou- 
de  Jefus-Chrift  de  bien  vi-vre  avec  les  princes  de  la 
terre  ; quelque  prix  qu’elle  mette  aux  faveurs  tempo- 
relles dont  ils  daignent  la  combler  , jamais  elle  n’a~ 
bandonnera  fon  indépendance  ; jamais  elle  n’agira  de 
maniéré  à porter  à croire  qu’elle'  l’abandonne  5 jamais 
elle  ne  fouffrira  en  fîlence  que  des  hommes  , fes  en- 
fants , expofent  leur  falut  , en  ufurpant  ce  qui  n’efl 
point  à eux  & ne  fauroit  leur  appartenir.  Les  plus 
grands  intérêts  lui  commanderont  quelquefois  la  réfîf- 
tance  ; & ces  intérêts  feront  fréquemment  ceux  des  per- 
fonnes  à qui  elle  réfiftera.  Il  n’eft  pas  befoin  qu’en 
traitant  avec  vous,  Monfîeur  , j’explique  le  mot  rêjiftan- 
fie  , dont  je  me  fers  ici  ; vous  ne  doutez  pas  que  ce  ne 
foit  cette  fermeté  chrétienne  , inébranlable,  qui  fouffre^ 
mais  qui  nagit  pas. 

Reprenons.  Vous  donnez  pour  bafe  à yotre  RHême, 
ce  raifonneraent.  Le  concours  de  la  puilTance  (eculiere 
cft  requis  pour  les  objets  mixtes  de  la  difcipline  ecclé- 
fiaftique.  Or  ^ dans  la  difcipline  eccléhaftique  , tous  les 
réglements  de  police  extérieure  font  des  objets  mixtes  ; 
donc  le  concours  de  la  puilTance  féculiere  eft  requis , 
dans  la  difcipline  eecIélîaftique,pour  tous  les  réglements 
de  police  extérieure.  DifTimulé-je  J’obje/^ion  ? 

Et  j’ai  répondu  ; la  première  propofition  efl:  au  moins 
équivoque  ; la  fécondé  propofition  eft  faufie.  J’ajoute 
que  tout  l’argument  eft  étranger  à la  fituation  préfente 
des  affaires , parce  que  l’affemblée  ne  demande  pas  feu- 
lement que  fon  concours  foit  admis  , mais  qu’on  obéiffe 
aveuglément  à fon  aâion  , même  fans  le  concours  de  Ja 

puiffance  eccléfîaftique Voilà  un  fyftême  folide- 

ment  appuyé  ! 

Je  me  fuis  étendu  fur  ce  préliminaire , Monfieur , 
parce  que  vous  en  avez  fait  la  pierre  fondamentale  de 
yotre  édifice  doârinah  Nptre  marche  fer^i  déformais 


plus  rapide  ; au  moins  en  ai- je  le  delTein. 

Trois  ou  quatre  pages  où  les  fcandales  du  faoe** 
tuaire  Ôc  des  cloîtres  font  détaillés  fans  trop  de  ména- 
gement: où  vous  dites-,  après  avoir  rendu  juftice  aux 
bons  chrétiens  du  monde  , que  /^s  minifirçs  MÊME 
de  la  religion  m font  pas  TOUS  indignes  de  leur  état , 
6*  infidèles  4 dtur  vopation  : ces  pages  m’ont  fenlible- 
ment  affligé  ; mais  fi  elles  étoient  néceflaires  à votre  tra- 
vail , fur-tout  fi  elles  ont  coûté  quelque  cho£b  à votre 
cœur , il  faut  bien  vous  les  pardonner.  Elles  amènent 
cette  ponclufîon  flatteufe  pour  l’alfemblée^  dont  vous 
avez  rhonneur  d’être  membre  : w Les  repréfentants  de 
w la  nation  franç^ife,occupés  de  la  régénération  de  l’em- 
» pire  , ont  tourné  leurs  regards  fur  la  trifte  fituation 
du  clergé  , & lui  ont  donné  une  conftitution  civile 
qui  opéré  , en  un  feul  trait  de  plume , ( admirable 

V & toute-puîjfante  fécondité  / ) plus  de  réformes  dans  fes 

V membres , & de  retour  à l’ancien  ordre  dans  le  ré— 
7^  gime  extérieur  du  culte  , que  les  fiecles  precedents 
93  n’en  ont  imaginé , que  les  conciles  mêmçs  n’avoient 
93  ofé  s’en  promettre  de  fuccjès,  Ce  genre  de  fuccès 
qu’a  eu  l’affembl^  nationale  , & auquel  vous  avçz  con- 
tribué , Monfîeur,  d’une  maniéré  diftinguép , les  chré- 
tiens catholiques  étoient  loin  de  le  prévoir  quand  ils 
concoururent  à lafbi*mation  de  l’augufte  fénar  ; & ficette 
partie  de  la  révolution  eft  auffi  belle,  aufii  avanta- 
geufe  , que  vous  le  dites  , nos  repréfentants  ont  d’au- 
tant plus  de.  droit  à notre  reconnoiflance  , que  c’eft 
de  leur  part  un  bienfait  fpontané , puifqu’on  ne  leur 
avoit  pas  donné  la  commiflion  d’en  gratifier  l’églife 
gallicane. 

33  La  réforme  s’eft  portée  fur  deux  objets  principaux, 
93  la  fpoliation  des  biens  temporels  , fondée  fur  les 
93  befoins  extrêmes  de  l’état , & la  rédudion  du  clergé 

V à fes  miniftres  elfentiels  , avec  une^nouvelle  divifioq 
93  des  territoires.  « Non , Monfieur  , ce  ne  font  pas  1^ 
fes  objets  principaux  de  cette  réforme  , faite  d'un  feul 
trait  de  plume,  La  jurifdidion  des  évêques  , l’autorité 


. ( 10  ) 

.<iu  Saint-Siege  , Télcâiion  & rinftîtutîon  des  mînîflret 
eccIéfiafHques  , pafleront  avant  eux  , s’il  vous  plaît. 
Je  ne  fais  pourquoi  vous  ne  le  voudriez  point.  Seroit-cc 
pour  que  vos  Ieâ:eurs  fulfent  moins  touchés  de  ce  que 
raffemblée  nationale  s’eft  permis  à l’égard  de  ces  ob- 
|ets,  en  voyant  que  vous  ne  le  regardez  pas  comme  les 
principaux  auxquels  elle  a touché  ? Quant  à notre 
fpoliation,  je  n’ai  rien  à dire.  Perfonne^  dans  l’Europe, 
n’ignore  aàuellement  combien  elle  a été  jufte  , combien 
elle  .étoit  nécelTaire  , & quelle  efpece  d’avantages  le 
clergé  en  retirera  pour  fa  fplendeur  réelle  & la  con- 
fidération  dont  ib  a befoin.  Voyez  feulement  comme 
tout  fe  difpofe  & s’arrange  pour  le  mieux  ! L’état  a 
VLn  befoin  extrême  de  nous  dépouiller,  pour  fauver  fon 
honneur  & fon  crédit  : vous  le  dites  ; nous  , nous 
avons  un  befoin  non  moins  extrême  d’être  dépouillés 
pour  remédier  à notre  trijîe  fituation  ^ & nous  rendre 
aux  vertus  des  premiers  fiecles  , qui  pourtant  nimagi^ 
nerent  pas  l’expédient  fanâificateur  de  la  fpoliation  , 
puifqu’au  contraire,  aimant  mal  l’églife  & fes  minières, 
ils  leur  prodiguèrent  ces  malheureufes  richelfes , qui 
ne  font  bonnes  qu’à  fauver  un  état  : c’eft  encore  vous 
qui  le  dites.  Voilà  deux  befoins  bien  extrêmes,  bien 
analogues  , bien  correfpondants  , fervant  bien  de  re- 
mede  l’un  à l’autre  ! Qu’il  eft  confolant  de  pouvoir 
faire  deux  ti  excellentes  chofes  à la  fois  ! d*un  Jeul trait 
de  plume  ! 

Entrant  dans  la  difculTion  de  l’autre  objet  principal 
de  la  réforme  de  notre  clergé  , vous  ne  diffimulez  pas 
qu’on  a accufé  l’alfemblée  nationale  d^avoir  touché  à 
Varche  fainte  , <5*  envahi  la  jurifdiâion  de  VégUfe,  Et 
pour  diminuer  le  poids  de  cette  accufation  , vous  avan- 
cez qu’elle  n’empêchoit  point  les  évêques  de  fe  fer-* 
vir  de  leur  autorité  , Ji  elle  efl  nécejfaire  , pour  fup- 
pléer  aux  formalités  , & cotifentir  par  provijion  ; qu’elle 
ne  les  empêchoit  même  pas  de  fe  concerter  enfuite  avec 
le  pape  , s^il  le  faut , pour  mettre  à la  conflitution  de 
notre  églife  le  fceau  de  fa  ratification  , corntfie  chef  de 


( II  ) 

ïéglife  ( p.  17  ).  Pardon , Mpnfîeur , fî  nous  ne  croyons 
que  très-peu  à cette  prétendue  permifTion  ou  non-em- 
péchement  que  yous  affirmez  d’une  maniéré  fi  pofîtivc. 
Vous  êtes  un  témoin  bien  refpedabJe  ; mais  les  trente 
évêques  qui  ont  figné  VExpoJition  ^ témoins^  bien  ref- 
peâables  auffi  difent  : « ces  décrets  font  établis  comme 
?>lois  absolues  d’une  autorité  fouyeraine  , sans  àu- 
?>cuNE  DJÊPENDÀNCE  de  l’autorité  de  l’églife  , fans 
«AUCUN  RECOURS  aux  formes  canoniques  (i)  « ; mais 
ces  décrets  font  conftitutionnels  , èc  l’afiemblée  n’a-^ 
voit  garde  de  permettre  que  la  puifiancc  eccléfiaftiquç 
fe  mêlât  de  la  conftitution  françaife  : mais  l’afiemblée 
a eu  foin  d’intifuler  ces  décrets  , conftitution  civile  du. 
clergé  ÿ & afiurément  elle  n’entendoit  pas  , jaloufe  5c 
très-inftruite  de  fon  pouvoir  exclufif  en  cette  matière , 
que  le  pape  & les  évêques  afibciafient  leur  aâion  à 
la  fienne  ; mais  elle  ne  donnoit  pas  aux  évêques  le 
temps  d’examiner  , de  conférer , de  prendre  une  réfo-^ 
lution  commune  ; mais',  en  toute  occafîon  , elle  s’appli- 
quoit  à détruire  l’influence  aâive  du  pape  dans  les 
affaires  de  notre  églife  & de  notre  clergé  , & à réduire 
à la  plus  fimple  , à la  plus  vaine  politefie  , les  rapports 
de  nos  pafteurs  avec  le  premier  pafieur  ; mais  ce  fer- 
ment , mais  cette  fermeté,  cette  inflexibilité  , je  dirois 
prefque  cette  inexorabilité  , autant  de  témoins  qui  s’é- 
lèvent avec  les  évêques  de  l’afiemblée  & les  décrets  de 
raflemblée  , contre  ce  fait  de  permifiion  ou  de  non-era- 
pêchem.ent  que  feul  vous  atteftez. 

Pardon  encore  fi  l’affedation  avec  laquelle  vous  ré-: 
paqdéz  des  nuages  fur  l’autorité  eccléfîaftique  nous 
blefie  dans  un  homme  , prêtre  , quand  il  écrivoit , & 
devenu  évêque  pour  avoir  écrit.  Que  les  prélats  fe 
fervent  de  leur  jurifdidion  , fi  elle  efi  néceffaire  ; qu’on 
s’adrefie  au  pape  ^ s'il  le  faut  : tel  efi:  votre  langage. 
Encore  fi  vous  vous  en  étiez  tenu  là  ! mais  il  femble  que 


(î)  Expofition , p.  5 , édit,  in-8^ 


▼ans  exprimiez  un  doute , dont  vous  n’eûtes  jamais 
îa  réalité,  & dont  vous  fupprimerez  bientôt  jufqu’à 
l’apparenee.  Bientôt  vous  foutiendrez  que , dans  l’oc- 
currence préfente  , l’exercice  de  la  jurifdidion  épif* 
copale  n’eft  pas  nécelTaire  , & qu^il  faut  laifTer  le  pape 
de  côté.  Quel  art  ne  mettez-vous  pas  à graduer  vos 
alfertions  ! On  diroit  que , voulant  apprivpilèr  les  ef- 
prits  avec  les  principes  de  la  conllit^tion  , vous  ne 
leur  oftrez  les  plus  durs  qu’après  les  avoir  accoutu*?- 
més  à ceux  qui  le  font  moins.  D’abord  vous  ne  récla^r 
Bierez  ^ue  le  concours  de  t autorité  féculiere  pour  les  rér- 
glements  de  police  eccléliaftique.  Ce  principe  entré  dans 
i’ame  de  vos  ledeurs  , vous  elîaierez  d’introduire  à fa 
fuite  , & à l’aide  du  paflage  qu’il  a fait , l’incertitude 
fur  la  néçelTité  du  concours  de  la  puilTance  fpirituelle. 
Vous  tournerez  & retournerez  en  cent  maniérés  ces 
deux  maximes  préparatoires  ; & , par  l’ouverture  ainlî 
agrandie  , vous  poufferez  fubitcment , & avec  force  y 
le  principe  capital  de  la  pleine  fuffifance  de  l’autorité 
féculiere  pouf  la  nouvelle  organifation  du  clergé , & 
de  l’obéiff^nce  abfolue  qu’on  lui  doit.  Peut-être  fera- 
t-on  furpris  de  fe  voir  porté  fi  loin  ; mais  les  difficul- 
tés du  retour  & l’habitude  de  vous  croire  empêcheront 
qu’on  ne  recule.  Si  cette  difpofîtion  de  chofes  eft  l’effet 
du  hafard  , le  hafard  eft  heureux  ; li  elle  eft  le  fruit 
d’une  prudence  fyftématique  & combinée  , il  nous  reftc 
à délirer  que  cette  prudence  ne  foit  pas  celle  du  lîecle, 
Je  ne  prononce  rien  fur  ce  point. 

Pardon  , enfin  , fi  ce  corifentement  provifoire  excite 
CH  nous  un  petit  mouvement  d’indignation  que  nous 
avons  peine  à contenir.  Auriez  vous  de  même  confeillé 
un  ferment  provifoire  ? Ces  provifions  accordées  par 
la  confcience  , ou  , pour  mieux  dire , extorquées  mal- 
gré fes  juftes  Sc  puiffantes  réclamations , font  des  monftres 
en  morale.  Nos  évêques  eiiffent  été  les  plus  lâches  des 
hammes , ou  les  plus  ignorants  , ou  les  moins  délicats , 

Il , après  avoir  confîgné  dans  VExpoJition  des  principes  , 
& leurs  craintes  religieufes , ôc  leqrs  fentiments  cathp- 


îiqaes  , ils  etiflerit  fini  par  dire  ; cependant  koùs  cotir 
fentons  provifoirement  ; nous  confentons  provifbirement 
un  ordre  de  chofes  que  nous  croyons  , que  nous  croi- 
rons jtifqu’auj  martyre,  ne  pouvoir  pas  être  établi  par 
la  puilTance  féculiere  feule,  & pour  rétablilTement  du- 
quel vous  refufez  y^  b repréfentants  d’une  grande  ca- 
tion / U concours  du  chef  de  réglife  & des  conciles  prof- 
vinciaux , quoique  nous  ne  vous  demandions  que  de 
fufpendre  quelque  temps  t exécution  de  vos  décrets  y c’eft- 
à-dire  jufqu’à  ce  que  i’églife  ait  mamfefté  fin  vœu  (i)* 
Ah  î leur  condefiendance  n’auroit  mérité  que  votre 
pris  , Monfieur  , fi  , ayant  penfé  de  parlé  de  la  forte  j 
ils  eulfent  confenti  à tout  par  /^rov/^zo/z  / Et  fuppofé  que 
s’adreflant  à vous  , ils  euflènt  follieité  lé  confeil,  noii 
de  l’écrivain,  mais  de  l’homme  honnête  & vertueux,, 
vous  leur  auriez  dit  avec  cette  noble  candeur  qui  vous 
caradérife  ; je  fuis  fâché  que  votre  opinion  fait  différmte 
de  la  mienne  y mais  n^écoute^  que  votre  confcience. 

Pour  difculper  l’afiemblée  nationale  vous  récriminez 
en  quelque  forte  ; vous  defeendez  dans  les  tombeaux  ^ 
êc  vous  y agitez  la  cendre  des  morts.  « Voyons  d’a- 
« bord  fi  les  reproches  qu’on  fait  à l’affemblée  nationale 
«ne  poiirroient  pas  être  appliqués  aux  fouverains  q%ii 
« fe  font  mêlés  des  affaires  de  l’églife  , fans  réclamation 
«de  fa  part  ( p,  17).  Et  de  préférence  vous  vous 
attachez  à Louis  XIV  ( ce  qui  eft  un  peu  de  flyle  au- 
jourd’hui ) & à fon  célébré  Edit  de  fir  iu  jurif-- 
diction  de  Véglife,  Eh  bien  ! Monfieur  , je  ne  crois 
pas  qu’il  faille  voir  d^'abord  fi  , avant  Taflemblée, 
d’autres  fouverains  fe  font  comportés  comme  elle  ; je 
qe  crois  pas  même  qu’il  le  faille  jamais  , parce  que 
de  pareils  exemples  ne  font  pas  des  lois  , de  qu’un 
Ibuverain  , enivré  de  fa  grandeur  , ne  fentant  que  fbn 
pouvoir , n’eft  pas  à l’abri  d’une  erreur  paffagere.  Je 
ne  crois  pas , non-plus  , qu’il  convienne  d’infifter  fur 


(i)  Expofition  des  principes,  pag.  84  & 85  , édit.  in-8®. 


ée  qu’il  nY  a point  eu  de  réclamation  de  U part  de 
Véghfe  : pour  deux  raifons.  La  première  , que  ies  évê- 
ques, fubjugues  par  le  defpotifme  abfolu  de  Louis  XIV, 
{ vous  reconaoiiléi  vos  termes , p.  ii  ) , n’étoienr  pas  ef- 
lentielJement  des,  modèles  dont  leurs  fùcceffeurs  ne 
pulTent  s’écarter.  La  fécondé  , qu’il  n’eft  pas  étonnant 
que  le  miniftere  paftoral  fur  lequel  ne  pefe  plus  le 
pouvoir  antique  de  la  monarchie  , & qui  n’eft  point 
encore  plié  à robéiftance  lî  légitimement  due  à l’autorité 
populaire  , ait , dans  cette  crife  de  régénération,  re- 
trouvé fa  première  vigueur  , ôc  dans  ces  jours  de  li- 
berté , fa  première  liberté.  Une  troifîeme  raifon  me  vient 
a 1 efprit , c’eft  que  l’églife  n’ayant  pas  réclamé  con- 
we  l’édit  d.e  1^95  / & réclamant  , d’urj  bout  de  la.. 
France  à l’autre  , & avec  le  fouverain  pontife  (i)  , 
contre  la  nouvelle  organifation  du  clergé  : cette  dift’é- 
rence  annonce  qu’aujourd’hui  l’églife  refufe  ,fon  con- 
u , qu  autrefois  elle  le  donna  ; Sc  qu’à  ce  moyen 
l’édit  devint  ecclêfiaflique  ^ tandis  que  la  conftitution  at- 
t^end  encore  l’agrément  de  la  puiifance  fpirituelle,  qui' 
feule  (,felon  vos  adverfaires)  peut  autorifer,  & les  mi- 
niftres  , & les  fideles  à la  recevoir. 

Vous  avez  choifi  , Monlîeiir , une  vingtaine  d’arti- 
cles dans  la  totalité  de  ceux  qui  compofent  Tédit  de 
1^95  , pour  montrer  que  les  entreprifes  de  l’aftemblée 
nationale  d approchent  pas  de  celles  de  Louis  XIV.  Je 
les  ai  lus  & n’en^  ai  pas  porté  lé  même  jugement  que 
vous.  Pour  fàvoir  qui , de  vous  pu  de  moi , à mal  vu  , 
il  faut  en  examiner  quelques-uns  pris  au  hazard  » L’arti- 
«cle  VI  , dites-vous  , ftatue  que  les  Cours  ne  connoî- 
w tront  des  eau  fes  de  relus  de  vif  a on  inftitution  ca- 
>5  nonique  , qu’en  cas  d'appel  comme  d’abus.  «Vous  ap. 
peliez  cela  entreprendre  fur  l’églîfe  ! C’étoit,au  con- 


( 1 ) On  affure  , au  moment  que  j’écris’,  qu’enfin  le  Bref 
attendu  fi  long -temps  , eft  arrivé.  Celui  à M.  le  cardinal  de 
Loménie  nous  apprend  les  femiments  de  fa  Sainteté, 


. traire , empêcher  que  les  Cours  n’étendiffent  trop  leuf 
compétence,  w L’article  XX  ordonne  que  les  appels  com- 
7>  me  d’abus  des  ordonnances  Sc  procédures  émanées  des 
' évêques  j foient  relevés  aux  Cours  de  parlement,  u 
Vous  appeliez  cela  entreprendre  fur  l’églife  î C’étoit  , 
au  contraire  , foulever  le  poids  de  l’appel  comme  d’a- 
bus , qui  nous  incommodoit  quelquefois , & le  rendre, 
à la  grande  fatisfaâion  de  l’églife  , un  peu  plus  rare  , 
en  le  rendant  un  peu  plus  difficile.  Ou  bien  c’étoit  tout 
limplement  régler  à quel  tribunal  civil  feroit  porté  l’ap- 
pel comme  d’abus , qui  appartenoit  de  droit  aux  tribu- 
naux civils  ; & un  réglement  de  cette  nature  , ou  n’en- 
treprenoit  fur  quoi  que  ce  fût , ou  n’entreprenoit  que 
fur  les  tribunaux  laïques  , que  feuls  il  concernoit, 
79  L’article  XXIV  autorife  les  évêques  à ériger  des 
w cures  avec  les  folemnités&  procédures  accoutumées, 
«dans  les  lieux  où  ils  les  jugeront  néceffiaires.  « Vous 
appeliez  cela  entreprendre  fur  l’églife  ! C’étoit  , au 
contraire  , reconnoître  en  elle  , ou  lui  accorder  un  droit 
que  vous  foutenez  être  comple^tement  politique  , n’ap- 
partenir  qu’au  pouvoir  temporel , ôc  dont  la  prife  ou 
reprife  par  l’aflemblée  nationale  occafionne  une  partie 
des  doléances  du  clergé.  N’auriéz-vous  point , par  mé- 
garde,  allégué  d’autres  articles  que  ceux  que  vous  aviez 
cotés  ? « L’article  XXVIII  laisse  aux  évêqiiesla  faculté 
«d’ordonner  des  fêtes  qu’ils  Jugeront  ^ propos  d’éta- 
«blir  GU  de  fupprimer  , à la  charge  à y être  autorifés 
« par  lettres-patentes.  uVous  appeliez  cela  entreprendre 
fur  l’églife  ! C’étoit , au  contraire,  s’incliner  religieu- 
fement  devant  fon  pouvoir  , &c  néanmoins  confervef 
l’exercice  de  l’autorité  royale.  La  puiffiance  eccléfîafli- 
que  ordonnera  du  rit  eccléhaftique  5 Ôc  moi  , roi  , par 
mes  lettres-patentes,  j’ordonnerai  que  l’ordre  focial  fe 
conforme  au  rit  eccléfiaüique  ; que  le  travail  ceffic 
dans  toute  l’étendue  de  l’empire  , que  les  boutiques 
foient  fermées  , que  les  marchés"  foient  anticipés  ou 
retardés  , que  Thémis  6c  fes  oracles  fe  repofent , &c. 
Heureufe  ! heureufe  l’églife  de  France , fi,en  cette  partie. 
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Aos  augures  répréfentants  ne  fe  fuflent  pas  tant  éloi- 
gnés  des  traces  de  ce  defpotifme  abfolu  ! «L’article 
>/XXXlV  attribue  aux  juges  d’églife  la  connoiflance 
»#des  caufes  concernant  les  facrements  y les  vœux  de 
» religion  , l’office  divin  , la  discipline  ecclésias- 
>>  TIQUE  , & autres  purement  spirituelles. 
Vous  appeliez  cela  entreprendre  fur  l’cglife  ! & d’une 
maniéré  dont  l’affemblee  îi"* approche  pas  f Mon  éton- 
nement eft  au  comble  ; c’étoit,  au  contraire....  mais 
qu’eft-il  befoin  de  le  dire?  Tout  le  monde  ne  voit-il 
pas  que  jamais  le  defpotifme  des  rois  n’offrit  un  plus 
fôlide  & plus  bel  hommage  à l’indépendance  du  pou- 
voir & de  la  jurifdiaion  de  ïégVik  ; & que  l’afïèm- 
blée  contrarie  fi  évidemment , fi  entièrement , fi  irrévo- 
cablement , cette  légiflation  royale  , que  fi  j’avois  dit , 
comme  vous  , Monfieur  , à l’occafion  de  ce  mémorable' 
article  , que  ce  que  fait  l’aifemblee  n approche  pas  de  et 
que  Louis  XIV  a préfumé  de  régler  feul , on  m’auroit 
aceufé  , & avec  raifon , d’in  fui  ter  au  corps  légiflatif 
par  une  ironie  cruelle.  Vousy  c’eft  bien  différent;  l’in- 
tention reâifie  tout , & l’on  connoît  la  vôtre. 

Vous  revenez  ( p.  24  & fuivantes  ) aux  pouvoirs  con- 
férés àVéglifepar  Jefus-Chrift'^  devons  otervez  qu’ily 
n’ont  pour  but  qVe  les  biens fpirituels  , la  grâce  , la  fane- 
tificatiàn  des  âmes  & la  vie  éternelle.  De  ce  principe  vous 
déduifez  de  nouveau  vos  trois  branches  de  la  jurifdic- 
tion  eccléfiaftiqüe  , l’enfeignement , l’adminiftration  des 
facrements  , de  le  droit  de  faire  des  loix&  des  réglements 
de  difeipline  , que  vous  déclarez  tffektiel  à toute  fociété. 
Je  ne  puis  qu’applaudir  à cette  dodrine.  Le  dernier  ar- 
ticle y vous  le  prouvez  invinciblement  par  la  conduite 
de^  l’églife  durant  les  trois  fiecles  de  perfécution  ; Con- 
duite néceffaire  , puifqu’il  falloir  une  conftitütion  à 
cette  grande  fociété  chrétienne  , répandue  dans  toutes 
les  provinces  de  l’empire  , & au-delà;  conduite  in- 
dépendante , puifque  les  princes  de  la'  terre  étoient  loin 
de  donner^  fupport  aux  arrangements  confervateurs 
d’une  religion  à la  ruine  de  laquelle  ils  travailloient 

d’une 


d’une  maniéré  auffi  vaine  qu’infatigable.  Je  retrouve 
ces  fentiments  , mais  encore  mieux  développés  , dans 
une  longue  & belle  note  de  votre  ouvrage  (page  2,8)  , ou 
Vous  dites  très-bien^  après  avoir  aifuré  les  droits  de  l’au- 
torité fpirituelle  , que  dans  tout  ce  qui  peut  contrarier  là 
puiffance  féculiere  Jur  fes  droits  & les  rencontrer ^ ou  Véglife 
ne  doit  le  faire  que  de  concert  avec  elk  , ou  elle  doit  y 
renoncer  abfolumehti  Par  quelle  fatalité  ^ fi  parfaite—* 
ment  d’accord  fur  les  principes  , allons-nous  fi  étrange- 
ment nous  divifer  fur  les  conféquences  ? 

Voilà  donc  ce  qu’étoit  l’édife  fous  le  gouverne- 
ment des  Céfars  & des  autres  louverains  perjfécuteiirs  ; 
indépendante  , meme  dans  ce  qui  regardoit  fes  régle- 
ments de  difcipline  ou  de  police  extérieure.  Mais  elle 
7>eut  befoin  par  la  fuite  de  la  protedion  des  princes 
»pour  réfifter  à fes  ennemis,  & faire  refpeder  fes  ju- 
» gements  U ( p.  ).  Befoin  î Je  ne  fais  fi  cefl;  la  le 
terme.  Dn  conçoit  peu  quel  befoin  réel  peut  avoir  de 
i’afiifiance  des  rois  & des  puiflances  temporelles  , un 
culte  protégé  par  le  ciel  , & qui  s’établit  dans  toute 
la  terre  , malgré  les  rois  & les  puilfpces  temporel- 
les , liguées  contre  lui;  comment  étoit  nécefiaire  à la 
confervarion  de  l’égîife  , ce  qui  avoir  inutilement  tenté 
de  rétouffer  dans  fon  berceau , 6c  d’en  arrêter  les  pro- 
grès immenfes  & rapides.  La  proteclion^  des  princes  n’a 
été  utiiê  ou  néceffaire  à notre  fainte  religion  que  pour 
acquérir  des  faveurs  extérieures  dont  elle  fe  palfa  pen- 
dant trois  cents  ans.  A Dieu  ne  plaife  que  j’en  veuille 
diminuer  le  prix  ; mais  fi  on  exigeoit  de  féglife  que  ^ 
par  forme  de  reconnoifiance  , elle  renonçât  aux  dons 
de  fon  divin  Fondateur  , bien  autrement  précieux  que 
des  richefies  terreftres  & des  honneurs  périfiables  , elle 
s’écrieroit  refpedueufement  : O ! princes,  mes  enfants , ne 
me  protégii  plus  / Vous  inculquez  fou  vent  & avec  foin 
( page  29  ) que  les  états  politiques  font  , après  avoir 
adopté  l’évangile  , comme  ils  étoient  avant  ^ pour  îindé^ 
pendance  abfolue  de  leur  adminiJiration,Yous  nelefou- 
tiendrez  jamais  plus  fortement  que  jt  ne  le  crois  ; mais 
croyez  & foutenez  avec  nous  cette  propofition  paral- 
lèle , que  l’églife  de  Dieu  ^ en  adoptant  les  princes 
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& les  fSeuples  pour  fes  enfants  ^ en  leur  ouvrant  leur 
prodiguant  les  trélors  de  (on  epoux  , en  cpanchant  fur 
eux  toute  la  tendrefle  de  fou  fein  maternel  eft  ■ 
pour  l’indépendance  abfolue  de  fon  adminiftration  ’ 
comme  elle  étoit  auparavant  fous  les  princes  fes  enne- 
mis & les  maîtres  ; & n’ofez  plus  dire  que  , dans  les 
chofes  mixtes  j l autorité  de  l’eglife  cejfe  , quand  elle  nefî 
plus  fécondée  par  la  puijfance  féculiere  ( page  a6  ).  Elle 
a beau  fe  préfenter  à notre  efprit , l’idée  de  l’eVlife 
moins  libre  fous  Théodofe  que  fous  Dece  & Cali<zula 
Ou  nous  perdrons  la  foi , ou  elle  fera  toujours  repouVée.’ 
De  la  prôteâion  des  princes  naquirent  , félon  vous 
Its  objets  mixtes  ; qui  exigent , dans  les  réglements  dé 
police  extérieure  , liés  avec  eux , le  concours  des  deux 
autorités;  Cette  dodrine  nous  eft  commune  à J’un  & 
a i’autre.  Mais  à peine  l’avez-vous  profeffée  que,  dan^ 
i application  ^ vous  11  mettez  totalement  en  oubli  ^ de 
forte  qu  il  y auroit  lieu  de  préfumer,  fi  votre  bonne  foi 
n eroitpas  au-delTus  d’un  pareil foupçon , que,  de  temps 
èn  temps  , vous  ne  jettêz  en  avance  quelques  vérités 
que  pour  éblouir  plus  facilement  fur  le  relie..  Le  con- 
des  deux  autorités  eft  nécejfaire  : & vous  allez 
jullifer  toutes  les  opérations  de  l’alTemblée  fur  la  conf- 
'titution  eccléliallique,à  laquelle  lapuiffance  fpirituelie 
n’a  pas  concouru,  à la^uelle,bien  ou  mal-à-propos  , elle 
aréfifté,réfillé  de  toutes  fes  forces',  & avec  un  courage 
qui  vous  a vous-même  ébranlé  ! (i)  & vous  ne  dites 
plus,  comme  à la  page  2.7,  qu’/7  faut  que  téglife , l’églife 
elIe-meme  , réforme  Ja  difcipline  , V accommode  aux 
conftances  ; vous  demandez  ( p.  31  ) quelle  autorité  pour- 
rqit  donc  mettre  objîacle  aux  décrets?  vous  le  demandez 
( je  le  répété  pour  la  derniere  fois  ) après  avoir  confelfé , 
foutou  que  le  concours  de  l’autorité  eccléfiallique  étoit 
necelfaire  ! Cette  incohérence  étonneroit  dans  toute 
efpece  d’écrivain  ; mais  dans  M.  Charrier  de  la  Roche 
ne  fera-t-elle  qu’étonner  ? 

Vous  aviez  une  grande  tâche  à remplir,  Monlîeur, 


» l’aveu  au  commencement  de  fa 

Reponfe  à M,  l évêque  de  Boulogne, 


une  tâche  effentierie  ; c’étoit  de  prouver  que  les  décrets 
formants  la  conftitution  civile  du  clergé  , n’ont  tous  > 
tous  fans  Texception  d’un  feul , que  d^s  objets poliriques  , 
pu  du  moins  des  objets  mixtes  ; car  fi  dans  le  nombre 
il  s’en  trouvoit  quelques-uns,  s’il  s’en  trouvoit  un 
qui  eût  un  objet  purement  fpirituel , de  votre  aveu  le 
travail  de  rafiemblée  feroit  vicieux  , & la  réfifiance 
du  clergé  üh  devoir,  & racquiefeement . provifionnel 
auquel  vous  revenez  fans  cefie  , un  crime.  Or  , ce 
point,  ce  point  capital,  tous  Fomènez  entiéremento 
Rien  dans  votre  ouvrage  n’infinüe  même  que  vous  y 
ayez  fonge  jférieufement,  N’eft-ce  point  que  la  pru- 
dence..... mais  non  , il  éft  irapoflible  que  ce  foit  cela  s 
un  homme  comme  vous  ne  compte  Te  triomphe  de  fa 
caufe.  qu’après  celui  de  la  vérité.  , ^ ^ 

J’avance  pofitivem.eht  que  parmi  les  décrets  delaf- 
femblée  touchant  l’organifatipn  du  clergé , il  en  eft 
beaucoup  dont  l’objet  purement  fpirituel  n’cft  point 
772/:rr^.  Un  objet  mixte  eft  une  chofe  qui,  fous  un 
rapport , ititérefle  la  puifiance  eccléfiaftique  & qui  , 
fous  un  autre  rapport , intérefie  la  puifiance  civile  ; qui , 
commandée  par  l’églife  , rencontreroit , contrarieroit 
les  droits  de  la  piiijfance  féculiere.  Un  objet  purement 
fpirituel  eft  une  chofe  , quoiqu  extérieure  , n^a  trait  à 
rien  de  ce  qui  peut  atteindre  ou  contrarier  la  puijfance 
temporelle  dans  fon  exercice  & fa  fin»  Ces  notions  font 
juftes  ; je  les  emprunte  de  vous , page  aS.  Or , je  vous 
fupplie  .(  fi  j’écrivois  à mon  égal  j je  le  défierois  ) de 
m’apprendre. en  quoi  la  puifiance  temporelle , fa  fin, 
fes  droits,  leur  exercice^  font  liés  avec. la  queftion 
de  rapprobatiort  pour  le  facrement  de  pénitence  , avec 
la  queftion  de  la  jurifdiâion  fpirituclle  de  l’évêque, 
du  concours  fpirituel  du  presbyterê  , de  l’adminifira- 
tion  fpiritueîle  du  diocefe  après  la  mort  du  premier 
pafteur  , dcc.  ? Anciennement,  avant  que  les  princes 
fufient  chrétiens  , tout  ce  que  je  viens  de  dire  , l’églife 
le  régloit  , l’arrangeoit , le  déterminoit , comme  s’il 
n’y  eût  eu  fur  la  terre  que  fon  pouvoir.  Touchoit- 
elle  à rien  de  ce  qui  pouvoit  atteindre  ou  contrarier  la 
puijfance  temporelle  dans  fon  exercice  & fa  fin  ? Pour*;^ 
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^Uoi  ^ U elle  âlFe6toit  aujourd'hui  la  même  indépeh* 
dance  > atteindroit-ellc  , contrarieroir-elle  la  puiffance 
temporelle  dans  f on  exercice  & fa  fin  ? Les  objets  ont-ils 
change  de  nature  ? La  puiffance  cccléfîaftique  eft-elîe 
moins  une  pnifance  qu^autrefols  , ou  la  puiffance  civile 
1 eit-elle  davantage?  Jamais,  Monfîeur,  jamais  vous 
ne  repondrez  à cet  argument;  & ce  qui  doit  défoler  ou 
eclairer  les  partifans  de  votre  caufe  , c’eft  que  fa  fim- 
plicite  le  met  a la  portée  de  tout  le  monde.  Souffrez 
que  je  le  réduife  ainfi.  De  Paveu  de  M.  Charrier  de 
la^Roche  la  puiffance  féculiere  ne  doit  & ne  peut  fe 
meler  que  des  objets  civils  ou  mixtes  ; mais  parmi  les 
objets  décrétées  furie  cletgé  , plufieurs  ne  font  pas  civils , 
ne  font  pas  meme  mixtes  ; donc  parmi  les  objets  décrétés 
lur  le  cierge,  il  en  eff  plufieurs  dont  la  puiffance  féculiere 

ne  doit  ni  ne  peut  fe  mêler De  bien  bonne  foi  je  ne 

loi^çonne  pas  de  quelle  fource  nous  viendroit  la  folution. 
^ Nous  reportant  encore  une  fois  vers  les  objets  mixtes , 
|e  dis  : confidérons , avant  tout,  à quel  ordre  appartient 

^^me  de  la  c ho  fe.  Si  la  chofe 
elt  lubltannellement  tpporelle  , &'que  les  accefïbires 
leulement  foient  eccléfiaftiques  , le  premier  & princi- 
pale agent  doit  être  l’autorité  civile  : i’églife  n’a^ira 
qu’après  elle,  ou  d’une  maniéré  concomitante  , mais 
dirigée.  Si  la  chofe  eff  fubffantiellement  fpirituelle 
& que  les  acceffoires  feulement  foient  politiques  le 
premier  &c  principal  agent  doit  être  l’autorité  de  Vé- 
glife  : le  pouvoir  civil  n'agira  qu’après  elle  , ou  d’une 
maniéré  concomitante , mais  dirigée.  Dans  l’arran^re- 
ment  que  vous  défendez  , on  fait  toiit  le  contraire.  La 
plupart  des  objets  de  la  Conftitution  font  fubfiantiellc- 
ment  eccléfiafiiqiies  ; & les  accefoins  politiques  ne  font 
Ja^  plupart  ^ pour  la  fociété  civile  , que  d’un  intérêt 
très-peu  confidérablc  : & la  puiffance  temporelle  déci- 
de , ordonne  tout  ; elle  ordonne  l’obéiffance  à l’au- 
torité eccléfiaffique , à qui  elle  ne  réferve  que  l’obéiff 
lance.  Ceci  , il  me  le  femble  , ne  peut  s’accorder  ni 
avec  la  vérité  , ni  avec  vos  principes. 

Au  lieu  de  vous  occuRer  de  ces  difficultés  qui  fortent 
delles-memes  du  fujec  & des  circonftances  , vous  cou- 


rez  à Fapologîe  de  chacun  des  articles  delà  nouvelle 
confiitution  du  clergé.  « Reconnoifîbns  ( vous  nous  y 
invitez  ) qu’il  ne  s’y  trouve  pas  un  feul  point  de  ré- 
forme  , qui  ne  foit  fondé  fur  la  faine  raifon  ^ & juf- 
« tihé  fur  les  anciennes  conftitu  fions  du  clergé,  donc 
«la  nouvelle  n’efi:  que  l’exécution  littérale  & le  renou- 
« vellement  ( p.  33  ).  Pour  vous  faire  plaifîr , Monlieur, 
je  le  reconnois  : mais  dites-moi  fi  le  pouvoir  civil  a le 
droit  de  faire  , dans  l’églife  , up.p  chofe,  par  cela  feul 
qu’elle  efi:  raifonnable  & conforme  à l’ancienne  difci- 
pline?  Pas  plus,  je  penfe  , que  vous  n’avez  celui  de 
faire  exécuter  nos  fages  loix  françaifes  à Londres  ou  à 
Conflantinoplc.  Je  le  reconnois  : mais  dites-moi  fi  des 
réglements  h.  des  ufages  conviennent  au  tempérament 
de  i’églife  , âgée  de  dix-huit  fiecles  , par  cela  feul 
qu’ils  lui  alloient  à merveille  au  temps  de  fon  adolef- 
cence  & de  fa  pleine  vigueur?  Je  viens  de  lire  dans  un 
auteur  bien  refpedable  , que  ces  réglements  &:  ces 
ufages  font  fournis  aux  variations  des  temps , dépendants 
de  la  ferveur  ou  du  relâchement  des  fideles  (l)  (p.  7)  3 
& je  ne  fais  trop  fi  une  afiemblée  de  perfonnes  laï- 
ques , fi  l’autorité  féculiere  elf  le  médecin  qu’il  faut 
pour  le  choix  des  remçdes  que  nous  offrent  l’antiquité 
eccléfiafiique  , ôc  pour  le  traitement  à fuivre , à l’effet 
d’obtenir  fentiere  & parfaite  régénération  du  corps  de 
J.  C.  , qui  eji  Véglife,  dit  S.  Paul, 

Un  coup  d’œii  fur  les  détails  de  votre  défenfe.  L’é- 
glife a fupprimé  plujieurs  monafteres  ne  pouvant  y éta- 
blir une  réforme  falutaire  : la  nation  , dans  t état  de  dé-* 
fordre  & dand'fcipline  oii  ils  étoient{  les  ordres  religieux) 
fuccejjivement  tombés  ^ a cru  plus  facile  de  rendre  au fiecle 
les  moines  , que  de  les  réformer  ( p.  33.  j-ii^Ainfi  l’égiife 
a fervi  de  modèle  à la  nation.  Mais  de  combien  la 
copie  n’a-t-elle  pas  furpaffé  l’original  ^ Que  penferiez- 
vous  d’un  chirurgien  qui  vous  diroit  : «j’ai  vu  un  très^ 


(i)  Le  même  auteur  , dans  fa  réponfe  à M.  Pévêaue  de 
Boulogne  , pag.  23  , dit:  je  pourrais  alléguer  la  diverfité  des 
circorifianees  qui  exige  des  conduites  dijj'érentes  entre  le  qua.^ 
trieme  & le  dixième  fiecle  de  Véglifie^ 


habile  praticien  couper  un  bras  pour  fauver  le  refte 
àde  la  perfonne  , je  l’ai  • imite'.  J’avois  un  malade 
wdont  l’économie  animale  étoit  dans  un  défordre  af- 
« freux  , & les  humeurs  indifciplinées  à un  point  excef- 
J’ai  cru  plus  facile  dé  tuer  le  fujet  que  d’entre» 
prendre  de  le  guérira?  Voilà  exadement  la  relTem- 
blance  de  l’églile  qui  détruit  quelques  monafteres 
& de  l’affemblée  qui  éteint  jufqu’au  nom  de  la  vie 
rellgieufe.  Cette  opération  de  nos  repréfentânts  méritât- 
elle  les  plus  grands  éloges  il  ne  fâudroit  pas  appuyer 
fur  l’imitation  dont  vous  parlez.  D’ailleurs  , je  fou- 
tiens  que  l’afTemblée  en  fupprimant  tous  les  mo- 
îiafteres  , a moins  eu  égard  à leur  défordre  ôc  à 
leur  indifcipline  , qu’à  fes  propres  idées  fur  les  vœux 
perpétuels  & les  droits  de  t homme.'  Je  foutiens  en- 
core ( & malheureufement  c’efl;  contre  vous)  que  ce 
iéforâpe  èc  cette  indifcipline  , motifs  impérieux  d’une 
fupprelîion  totale  & éternelle  y font  ’une  'accufatiori' 
fâulTe  dans  fa  généralité.  Parmi  les  hommes , les  faints 
folitaires  de  la  Trappe  , les  paifibles  habitants  de  nos 
char  tre  U fes  5 nos  eftimables  & très-aâifs  capucins  , & 
pluiîeurs  ma'ifons  des  autres  ordres  qu’on  pourroit  citer 
furie  témoignage  des  cantons  où  elles  font  placées , 
n’offroient  point  cette  afîreufe  irrégularité  qui  ne  per- 
met pasV  même  à un  pouvoir  fouverain  & tout-puilTanr, 
d’y  apporter  remede  ; parmi  les  femmes  prefque 
tous  les  ordres  & prefque  tous  les  monafteres  conti- 
«uoient  d’offrir  un  fpeàacle  de  religion  de  piété  ^ 
d’harmonie,  qui  édifioit  jufqu’au  monde  lui-m'ême^lorfque 
fes  regards  profanes  pouvoient  y pénétrer.  Ah  1 Mon- 
teur, quelle  douleur  pour  celles  renfermées  dans  l’en- 
clave de  la  métropole Vfs  côtes  de  la  Manche  y de  vous 
Voir  arriver  avec  un  fi  terrible  préjugé  contre  leur 
exaâitude  & leur  docilité  ! Je  foutiens  enfin  que  dans 
ce  cas  du  défçrdre  &c  de  l' indifcipline  montée  au  comble  , 
on  ne  détruit  pas  lafemen  reliclum.  On  recueille , au 
contraire,  avec  foin  les  épis  échappés  aux  mauvaifes 
années  du  relâchement;  on  les  rapproche,  on  les  re- 
feme  dans  une  bonne  terre  , tandis  que  la  paille  inu- 
tile & le  grain  échauffé  par  les  paffions , font  rejetés 


l’aire..,,  rendus  au  fîeck.  Monfieur  ! Monfieur  ! l'état 
avoit  des  befoins  , & les  monafteres  étoienr  riches  : à 
l’aide  de  ces  deux  principes,  on  explique  la  mort  civile 
des  religieux  & des  religieufes  en  France , fans  les 
déshonorer. 

wL’aiïemblée  a prononcé  que  chaque  département 
jjformeroit  un  feui  diocefe.  Cette  nouvelle  divifion 
?^de  territoire.,.,  eft....  évidemment  plus  convenable.... 
«que  rancienne  & très -irrégulière  diftribution....  « 
(p.  34.  ) Et  vous  ajoutez  dans  tous  les  temps  (ce 
qui  eft  évidemment  faux)  , & fur-tout  dans  f origine  ( ce 
qui  eft  généralement  vrai  ) î'églife  fuivoit  la  divifion 
temporelle  des  territoires ^ accpmmodoit.  Remarquez-îe 
bien  ; elle  s’y  accommodoit , on  ne  Vy  accommodoic 
pas  ; elle  fuivoit , on  ri,e  la  traînoit  pas  : ces  diprences 
ne  font  pas  minutieufes.  Vous  citez  le  concile  de  Cal- 
cédoine : on  a répondu  tant  de  fois  à cette  citation , 
que  je  ne  puis  me  réfoudre  à y toucher  ici  ; & comme 
vous  nous  renvoyez  à un  autre  écrit  de  vous  , fans 
vous  expliquer  davantage je  prendrai  la  liberté  de. 
vous  renvoyer  à deux  écrits  que  vous  trouverez  àRouen, 
les  Obfervations  & les  Voûtes.  î’efpere  qu’aprè^  les 
avoir  lus  , le  concile  de  Calcédoine  ne  vous  paroîtra  plus 
fi  formel  ^ ou  n concluant  fur  ce  point.  Au  furpîus^, 
un  évêque  par  départenient  , des  diocefes  fymmétri  : 
ques, faits  au  compas,  une  correfpondançe  abfoJue 
entre  la  hiérarchie  cccîéfiaftique  les  ^graduations 
civiles,  cès  arrangements  , dis-je,  s’ils  n’excirent  pas 
mon  admiration  , au  moins  ne  me  choquent  pas;  maisque> 
l’cglife  les  fap  ; mais  que  I’églife  ait  le  temps  & la  liberté 
de  les  fanâionner;  mais  qu’une  main  filiale,  fubordonnée. 
dans  l’ordre  du  falut,fuprême  & indépendante  dans  l’or- 
dre temporel, ne  la  taille  pas  ainfiàfqn  gré  Sc  fur  fes  pro- 
pres patrons , fans  qu’il  lui  foiî  permis  d’examiner  aupa- 
ravant fi  la  coupe  fera  heureufe. 

' «L’aiTemblée  a défigné  le  chef-lieu  des  nouveaux 

«diocefes Cette  défignarion  n’eft-elle  pas  indifré- 

« rente  en  elle-même?  « (p.  34)  peut-être  : mais^  il 
n’eft  pas  indifférent  que  ce  foit  I’églife  ou  la  nation 
qui  la  fafié  , fur-tout  quand  elle  emporte  le  dépouil- 
’ ^ ‘ ' B4 


lement  d’une  perfonne  déjà  évêque  , & la  création 
épifcopale  d’une  autre  perfonne  dans  l’endroit  défî- 
gne'  ; quand  elle  emporte  des  rapports  inexiftants  de 
lurifdiéHon  fpirituellc  , dcftruéHfs  d’anciens  rapports 
qu’une  longue  fuite  de  fiecles  & des  millions  d’ades 
avoient  çonfacrés.  Si  le  pape  & les  évêques  euffent 
f^été  confultés,  auroient-iJs  fait  un  meilleur  choix 
Peut-être  que  non  ; mais  ils  l’auroient  àit  ; mais 
n’eulTent-ils  fait  que  l’approuver , il  ne  nous  reftoit 
feulement  pas  de  fcrupules  ; au  lieu  que  le  pape  & 
les  évêques  exclus  de  cetf:e  opération  nous  avons  bien 
Jus  que  des  fcrupules. 

jy  Remontons  à l’époque  où  le  culte  catholique  fut 
95  introduit  dans  les  Gaules.  « A la  bonne  heure  , remon- 
tons-y , a condition  que  vous  vous  reporterez  avec 
nous  de  autant  qu  il  en  fera  befoin^  à t époque  ou  le 
chriftianifme  fut  introduit  dans  tous  Içs  royaumçs 
de  la  terre.  » Si  le  prince  eût  dit  alors  , & il  a pu 
95  le  dire  fans  oÜénfer  l’églife  : ( ne  préjugez-vous  pas 
yy  la  quejiîon.  ? Vrenez^y  garde  ; ce(î  un  grand  vice 
95  de  raifonnem^nt  ) s^il  eût  dit  aux  premiers  prédicateurs 

95  de  la  foi  : donnez-moi  des  évêques  ^ des  curés 

95  les  uns  ^ les  autres  au  choix  du  peuple  ( même  des 
:>y  juifs  & des  païens 'i  ) pour  les  placer  dans  les  divers 
95  territoires  que  je  vous  défignerai , fans  autre  formée 
95  que  celle-là  , euffent-ils  refufé  de  s’y  conformer?  ^ 
Quelle  fuppofition  & quelle  quelHon  !&  comment  ju- 
ger de  fl  loin  ce  qu’auroient  dû  faire  prudemment  les 
premiers  prédicateurs  de  la  foi  l de  comment  avoir  alfez 
bonne  opinion  de  fes  lumières  , pour  croire  que  ce 
qu’on  regardera  comme  le  meilleur  parti  à prendre  , 
eût  été  en  effet  le  meilleur  parti  ! II  fçroit  poffible  qu’on 
fe  prêtât  aux  idées  , mêmes  fîngulieres  , d’un  prince 
infidèle  , pour  s’introduire  dans  fes  états  , & gagner  fa. 
confiance  , le  gagner  lui-même  à J.  C.  , Sc  Je  rame- 
ner enfuite  à une  façon  de  penfer  plus  eccléfiafiique  ; 
il  feroit  pOifible  qu’on  fe  contentât,  pour  le  moment, 
du  peu  qu’il  offre-,  dans  l’efpoir  d’obtenir  davantage 
avec  le  temps  .-  mais  quelle  çomparaifon  entre  ce  prince 
^ une  gffegiblée  très-chrétienne  de  très-catholique  ?- 


inaîs  quelle  comparaifon  entre  introduire  le  culte  & 
le  maintenir  ? mais  quelle  comparaifon  entre  régler  à 
l’amiable  de  certaines  conditions  pour  r^c^vo/r  & bou- 
leverfer  ^ fans  conditions  placitées , quand  on  a reçu 
après  4ix-huit  iîeçles  de  tolérance  d’un  côté  , & de  pof- 
feffion  de  l’autre  ? Vous  aurez  beau  dire  que  votre 
fuppofîtion  offre  w tout  le  méchanifme  de  l’opération 
ry  fur  les  nouveaux  diocefes  « ( p.  35  ) ; je  vous  répon- 
drai qu’il  y,  a entr’elles  autant  de  différence  , qu’en- 
tre admettre  & renvoyer , conflruire  & abattre  , con- 
venir ôç  changer , agir  de  concert  Ôc  agir  fans  concert  ; 
cette  différence  u’eft-elle  pas  quelque  chofe  ? Qu’il 
me  foit  permis  de  vous(  interpeller  à mon  tour.  Je 
vous  demande  donc  fi  les  premiers  prédicateurs  de  la 
foi  euffent  foufcrit  aux  volontés  du  prince  , s’il  leur 
eût  dit  : vous  reçois  , mais  à condition  que  je 

«Supprimerai  & créerai  vos  évêques  & vos  autres  paf- 
«teurs  à mon  gré  ; que  je  réglerai  la  proportion  des 
yy  pafieurs  &c  des  ouailles  à mon  gré  ; que  j’étendrai  ou 
« refferrerai  la  jurifdidion  des  évêques  à mon  gré;  que 
«j’établirai , toujours  à mon  gré  , un  genre  de  coramu- 
« nion  avec  l’églife  romaine  , &c  ? Non,  ils  n’euf- 
fent  point  foufçrit  à de  pareilles  volontés.  Ils  fe  fuf- 
fent  écriés  : nous  avons  , pour  prêcher,  la  patente  du 
Roi  des  Rois.  La  voilà  : ^lle^  & enfeignei  toutes  les 
n^tions^  O ! prince  ! vous  n’aurez  point  de  fujets  plus 
fideles  & plus  fournis  que  nous  ; un  dogme  capital  de 
notre  prédication  , c’eft  que  toute  ame  doit  obéir  aux 
pLiijJdnces  fublimes  qui  gouvernent  le  monde  ^ ôc  nous 
rincuiquons  au  nom  de  pieu  ôc  de  la  confcience  : mais 

la  religion  , mais  les  pafteurs  dç  la  religion 

vous  pourrez  les  perfécuter;  vous  ne  les  affervirez  ja- 
mais. Votre  proteffion  nous  feroit  infiniment  chere  : 
cependant  s’il  la  faut  acheter  autrement  que  par  l’a- 
mour , la  reconnoiffancc  , le  refpeff  , les  fer  vices  de 
tous  les  genres  ; s’il  faut  que  notre  miniffere  ôc  nos 
miniftres  foient  dans  votre  dépendance  abfolue  , & 
pour  leur  formation  ^ ôc  pour  leur  durée  , ôc  pour  leur 
jyrifdidion  . . . , . le  ciel  nous  protégera. 

« L’afiemblée  a fupprimé  les  métropoles  ôc  les  évê-?. 


sy,  chés  ( qui  n’entroient  point  dans  fon  plan.  ) Gette  fup« 
yy  preffion  e'toit  le  refultat  de  leur  inutilité  ( U terme 
y}  ejf  dur  ) ; & la  fimplicité  que  i’aflemblée  nationale 
^cherche  à établir  en  tout. ....  fembloit  lui  faire  dé- 
yyûrer  celle-là  dans  l’ordre  de  l’églife.a  Déprer 
bien  le  mot  propre;  mais  elle  a , elle  ^exécuté j 
elle  a envié  à i’églife  le  mérite  d’exaucer  fon  défir. 

yy  L’affemblée  nationale  a formé  dix  métropoles , 
dont  elle  a marqué  rarrondilTement  ( dépouillant  celui- 
yy  ci  de  t autorité  fpirituelle  de  métropolitain  y & la  con- 
yyférant  à celui-là  ) ; mais  les  métropoles  ne  font  pas 
>>  établies  de  droit  divfn  ( encore  moins^  de  droit  civil  y 
yy  avant  la  çonflitution)  y elles  ont  été  inconnues  pen- 
yy  dant  déux  liecles  au  moins  ( vous  ferie:'  bien  embar- 
yyrajfé  den  fournir  la  preuve  ) ; il  n’7  a que  celle  de 
y>  Rome. ^ Alexandrie  ? & Antioche  , Céfarée  , 
yy  Ephéfe  , Carthage  , «S-c.  ? ) . . . Cette  nouvelle  circonf- 
?>criptioR  des  métropoles  comme  des  diocefes  efl;  une 
fuite  {bien  éloignée  & bien  arbitraire^  de  la  loi  que 
wyii'Sîpofa  l’égiile  ( librement  , provifoirement  y & pour 
yy  tinefremiere  circonfeription  , fans  s^ajfujétir  à tobliga- 
yy^tion^  varier  autant  de  fois  qdil  pla'roit  à V autorité 
yy }éciili^p  ) de  diltribuer,  ces  divers  iîeges  Sc  territoi- 
yyres  , fuivant  la  grandeur  & l’importance  des  cités  de 
l’empire  romain,  a Non  ; mais  tout  au  plus  fuivant 
le  rang  que  ces  cités  occupoient  Vernpire  romain» 
Üne  métropole  politique  étoit  ou  devenoit  une  mé- 
tropole eccléfîafiique.  Avons-nous  une  province  des 
côtes  de  la  Manche? Avons-îious  une  méropole  civile  des 
côtes  de  la  Manche  ? Comme  on  s’efforce  de  tromper  , 
pu  comme  on  fe  trompe  foi-même  , par  des  à-peu-près 
& de  fauffes  reffemblances  ! 

^^L’affemblée  défend  de  recpnnoître  l’autorité  d’un 
w évêque  métropolitain  , dont  le  fiege  feroit  fous  la 
yy  domination  d’une  puiffance  étrangère  ; mais  cette 
>>  difpofition  porte  le  caradere  de  toutes  les  conve- 
y^nances  que  la  fageffe  infpire  « ( pag.  37.  ) Il  ne 
lui  manque  que  d’émaner  d’une  autorité  compétente 
6c  Tuffifante.  Que  de  difpofitions  fages,  un  Pitt , un 
Fox  , un  Franklin , auroient  été  en  état  de  faire  par- 


xni  nous  l Mais  il  faut  que  h pouvoir  foit  uni  au  gér- 
nle  ; & le  pouvoir  phyfique  , toujours  utile  , ne  uif- 
fit  jamais.  Remarquez  de  plus  que  cet  article  infpire 
des  craintes  légitimes  fur  nos  communications  eflén» 
tielles  avec  rivêque  de  Rome  , qui  eft  lui-même  une 
puijfance  étrangère Sc  que  les  décrets  de  Faffemblée  où 
il  eft  queftiondû  pape  , au  lieu  de  diminuer  ces  crain- 
tes , paroiflent  les  changer  en  une  certitude  alarmante. 
n L’aftemblée  prononce  l’extinéion  & la  fiipprefiioni 
de  tous  les  chapitres  & bénéfices  , autres  que  les  cures.,. 
On  fait  que,  dans  les  meilleurs  temps  , régiife.n’avoit 
»que  des  évêques*,  des  curés  , des  diacres  & les  au- 
î?  très  miniftfes  inférieurs.  Ce  petit  trait  de  flatterie 
pour  les  curés  , eft  aélueirement  peu  nécefiaire  .-  tout 
eft  confonimé.  L*églife  dans  les  temps  que  vous  dîtes  , 
Monfieur , n’avoit  que  des  évêques,  Sc  un  clergé  avec 
chaque  évêque  ; clergé  compofé  de  prêtres  , & non 
de  curés  , de  diacres  & autres  miniftres.  Les  évêques 
énvoyoient , rappelloient , deplaçoient  de  replaéoient  a 
yoîoiité  leurs  prêtres  ^ de  les  cures  , dans  létat  ou  ils 
font  maintenant  , ne  repréfêntent  pas  plus  ^ ces  coopé- 
fateurs  de  l’évêque  , aux  meilleurs  temps  de'  î’églife  , 
que  les  chanoines  ne  repréfenteht  l’ancien  presbjtere. 
C’eft  foncièrement  le  même  clergé  , qui  , les  Ijecles 
s’écoulant  , a fouffert  des  changements , & dans  fa  to« 
ralxté,  de  dans  fes  parties  : changements  faits  ou  confen- 
tis  par  l’églife  ^ de  que  vous  critiquez,  L’approbâtion 
dé  cette  églife  infaillible  de  fainte  dédommagera  delà; 
vôtre  les  chanoines  de  les  chapitres.  Vous  les  appellerez 
plantes  parafites  ; vous  direz  que  leur  état , frappé  de 
ftérilité y ne  méritoit  aucun  ménagement;  que  leur  conf- 
titution  étoit  videufe\  qu’ils  étoieiit  .en  un  mot,  'plus 
charge  qu^ utiles  à la  religion  : ils  étoient  l’ouvrage  de 
cette  religion  ^ dé  elle  les  regrete  ; que  leur  fait  votre 
cenfure  ? Vous  ajouterez  que  fur  leurs  ruines  ( non  pas 
de  leurs  débris  ) s’élèvera  un  college  facer  dot  al  , compofé 
âe  vénérables  prêtres  : iis  cohnoiftent  .leurs  fuccefiéurs  , 
Sc  ne  contredifent  point  votre  aftertion  ; mais  ils  vous 
difent  : nous  exiftions  par  l’églife;  nous  avions  up  rang, 
des  fondions  , de  une  autorité  fpirituelle  dans  l’églife  î 
de  c’gft  le  peuple..».  ! ils  n’ achèvent  pas. 


' Vous  efTayez  de  juftifîer  les  procédés  de  l’afTembléc 
touchant  les  élevions  & les  injhtutions  des  pafteurs 
ceft-à-dire  des  évêques  & des  curés.  Toujours  de 
/Tzor/y}  ; toujours  U véritable  efprit  de  Véglife  , &c 
l édification  publique  , &c.  Les  termes  ne  coûtent  rien  : 
a la  difcuflion  leur  éclat  fe  ternit  un  peu.  On  l’a  épui- 
sée en  tant  d ouvrages  , que  je  me  borne  à m’écrier  ; 
admirable  ! tout  ce  que  vous  foutenez  eft  admirable  ; 
mais  la  puiflancc  fpirituelle  y a-t-elle  du  moins  con- 
couru ? mais  a-t-on^  demandé  qu’elle  intervînt?  On  l’a 
repoufïée. 

L aflTemblee  unit  le  titre  de  paroilTes  aux  cathédra- 
w les  &c  en  fait  l’évêque  le  pafleur  immédiat , en  dé- 
terminaRt  le  nombre  des  vicaires  qui  doivent  deflTer- 
vir  avec  lui  la  paroiiïe  épifcopale  , former  fon  con- 
w feil  ordinaire.  « (Jp.  Nouveau  & ample  fujet  d’ad- 
miration pour  vous  , Adonfie'  r : mais  j’obferve  i®  que 
quoiqu’il  y ait  eu  dans  tordre  ancien  , comme  vous  le 
dites  , des  cathédrales  qui  réuniflbient  le  titre  de  pa- 
roifles  , il  n y a peut-être  jamais  eu  de  paroijfes  épifi- 
copales.  Je  n’en  connois  pas  un  feul  exemple.  Si,  fur 
ce  point  d hifioirc  , vous  êtes  plus  éclairé  , daignez 
nous  citer  le  tems  & les  lieux.  J’obferve  2°  que  i’évt- 
que  pafleur  imméfiat  d’une  partie  de  fon  troupeau  , eft 
invention  contraire  aux  principes.  L^évêque  eft  pafleur 
'immédiat  de  fout  le  diocefe  ; &,  fuivant  la  doclrine 
catholique  , il  ne  pourra  pas  moins  dans  la  derniere 
paroifTe  du  département , que  dans  celle  qu’on  intitule 
épifcopale  : pas  davantage  dans  celle-ci  que  dans  celle- 
là.  J’obferve  3®  qu’attacher  ainfi  le  premier  pafteur  du 
diocefe  à une  portion  du  troupeau  , c’eft  , en  lui  en- 
êhainant  , par  des  liens  plus  étroits  , quelques-unes  de 
fes  ouailles , affliger  la  rendreffle  des  autres  , & peut- 
être  exciter  leur  jaloufîe.  J ’obferve  4°  que  déterminer 
le  nombre  des  vicaires  , & les  donner  à l’évêque  pour 
confeil,  ce  font  deux  aftes  qui  fuppofent  une  puifl'ance 
que  raffemblée  ne  fauroit  avoir  , & des  connoiffances 
que  vraifembla  ftement  elle  n’a  pas.  J’ai  fouri  à la  ma- 
niere  dont  vous  juftifiez  la  première  de  ces  deux  di 
politions,  Puifque  la  natjon  fe  charge  du  traitement 


h des  ferviteurs  {autant  valait  répéter  des  vicaires)  de  îâ 
paroifTe  cathe'drale , il  faut  bien  que  leur  nombre  foie 
w proportionné  au  fonds  qu’elle  veut  & peut  y confa- 
w crer  « (p.  46.)  Non  , fous  votre  bon  plaifîr  ^ ce  n eff 
pas  cela  quU  faut,  11  faut  que  la  nation  dlfe  , je  nett 
payerai  que  tant , & que  l’évcque  ait  la  liberté  dé  s'af- 
focier  d’autres  coopérateurs  , ou  alTez  riches  pouf  fe  paf- 
fer  du  falairé  de  la  nation  ^ ou  allez  intelligents,  alfez 
laborieux  , pour  fe  fournir  leur  fubfîftancé  par  le 
travail , oü  alTez  humbles  pour  vivre  de  l’aumône  des 
fideles  , dont  les  faintes  libéralités  renaîtront  avec 
la  pauvreté  des  miniftres  & les  vertus  des  pre«iiers  teras. 
» L’alTemblée  prononce  que  l’évêque  ne  pourra  faire 
aucun  ade  de  jurifdidion  qu’après  en  avoir  délibéré 
avec  fes  vicaires.  Il  ne  faut , pour  juftifier  cette  loi , 
>y  que.....  le  morceau  célébré  de  monfîeur  Fleury  fur 
w cette  matière.  « L’autorité  de  moniieur  Fleury  cil 
très-împofante  : je  ne  fai  pourtant  fi  , en  contradiéHon 
avec  toute  Une  grande  églife  , comme  l’églife  gallica- 
ne , elle  fuffiroit  pour  jufiifier  une  loi  eccléfiaÏHque  ^ 
émanée  d’un  tribunal  civil.  Certes  , on  ne  me  repro- 
chera pas  de  m’exprimer  ' avec  trop  d’âpreté  ! Mais 
Voyons  : que  dit-il , monfieur  Fleury  ? que  dit-il  de  fî 
favorable  à l’idée  de  mettre  l’évêque  , pour  tous  les 
aâes  de  fa  jurifdiéHon  , dans  la  dépendance  de  fes  vi- 
caires ? Dit-il  que  l’autorité  féculiere  a le  pouvoir  de 
régler  qu’il  en  fera  ainli  déformais  ? Ditâl  que  quel- 
quefois elle  l’a  ainfi  réglé  ? Non  , il  ne  dit  rien  qui 
approche  de  cela.  Mais  , il  dit  que  tout  dans  l'égîife 
' fe  faifoit  par  conjeil  : que  les  Evêques  ne  croyoienî  pas 
eonnoître  feuls  la  vérité  : que  l’évêque  ne  faifoit  rien, 
d^important  fans  le- confeil  des  prêtres  , des  diacres^  & 
des  principaux  du  clergé  : que  fou  vent  7-néme  il  coa^ 
fultoit  le  peuple  , quand  il  avait  intérêt  à 'd affaire  ^ 
Comme  aux  ordinations  : que  fa  uu-  Cyprim  & falnt 
Augufin  font  de  parfaits  modèles  de  cette  conduite. 
Or , dans  l'état  aduel  des  chofes  , cette  même  conduite 
eft  impraticable  , & celle  qu’on  fubfiifue  à l’ancien 
régime  , à un  régime  de  douze  fiedes  & plus  , en  dif- 
féré cffenticUement  ; de  il  ne  faut , pour  jufifier  la  loi 
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dé  l’afTemblee  ^ çue  ce  morceau  de  monfieur  Fleury  ? 

Le  décret  qui.  oblige  l’évêque  à délibérer  2l\qc  Tes 
vicaires  , tous  les  ades  de  fa  jurifdiétion  , a paru  équi-- 
voque.  II  vous  plaît  de  foutenir  qu’ii  n’emporte  point, 
pour  lé  prélat  ^ la  néceffité  de  fè  décider  toujours  félon 
le  vœu  de  fon  confciU  Au  moyen  de  cette  explication 
vous  pîaifez  à beaucoup  de  monde  ^ même  d’un  certain 
côté  ; mais  , fur  le  champ  vous  retournant  de  l’autre 
côté  , vous  le  flattez  à fon  tour,  en  ajoutant  que 
î’éyêque  h doit  ordinairement  fuivrc  l’avis  de  fon  con- 
wfeil,  fur-tout  fi  ce  nouveau  fénat  fe  diftingue  paria 
99  fageffë  de  fa  conduite, , le  délir.téreifement  6c  la  ma- 
w turité  de  fes  opinions.  « Affurément  il  aura  toutes 
cés  bonnes  qualités  , 6t  bien  d’autres  encore  : il  n’en 
faut  pas  <louter  ; mais  , pourtant , qui  fera  juge  de 
cette  fageffé  , de,  ce  défîntéreffement  , de  cette  matu- 
rité ? L’évêque  ? Nous  voilà  retombés  fous  le  gouver- 
nement d’un  feul.  Le  confeil  lui-même  ? C’efl  lui , ce 
font  fes  talents  6c  fes  .vertus  * qu’il  s’agit  d’apprécier. 
Qui  donc  ? Vous  reprenez  , 6c  j’ai  peine  à en  croire 
mes  yeux  : w s’il  étoit  vrai  qu’il  fût  conftamment  6c 
n littéralement  forcé  de  céder  au  plus  grand  nombre  , 
«aux  lumières  réunies  de  fon  confeil  , qui  ne  penferoic 
« pas  comme  lui  dans  les  cHofes  ©ù  il  auroit  ( lui  évêque) 
w évidemment  raifon  ( bien  vénérable  / le  confeil  dont  Us 
« lumières  réunies  contrarir oient  t évêque  qui  auroit  ÉVI^ 
99  DÈMMENTraifon)j\\  faudroit  encore  effayer  de  cette 
99  forme  par  refpeâ:  pour  la  loi.  « V ous  aimez  les  obéiffan  - 
ces  provifionnelles  ; mais  eft-il  fur  la  terre  ,^eft  il  même 
dans  le  ciel  j une  puilfancé  qui  puiffe  contraindre  un  évê- 
que d’agir  contre  fa  confcience^  éclairée  par  les  plus 
pures , les  plus  vives  lumières  de  l’évangile  6c  de  la 
raifon  ? En  efl-ii  une  qui  puiffe  le  lui  permettre  ? 
Je  ne  connois  que  vous,  Monfieur,  qui  l’ayez  dit  i 
& je  ne  connois  perfoone  qui  voulût  le  répéter  , fa- 
chant  même  que  vous  l’âvez  dit.  >3  Le  mal  qui  pour- 
wroit  en  réfultcr,  continuez-vous  , né  lui  feroit  point 
«imputé. « Outre  que  c’eft-là  une  trifte  confolation 
pour  un  évêque  , pour  un  perc  , j’avance  que  le  mal 
lui  feroit  imputé  : non  pas  , à la  vérité  , par  l’auto^ 


Tiré  temporelle  qui  auroit  tenté  fa  foiblefTe  , maïs  par 
Dieu  J par  réglife  , par  fes  collègues  , & même  par 
fes  inférieurs.  Tous  lui  crieroient  : aviez-vous  donc 
réfifté  jufqu’à  refFufion  .de  votre  fang  ? Et  s’il  répon- 
doit  qiü’il  en  a été  queftion  ; on  lui  répliqueroit  qu’il 
ïalloit  le  répandre.  Vous  imaginez  un  dernier  temede. 
w Si  cet  afFujétifFement  rigoureux  préfentoit  dans  là 
pratique  de  trop  grand  abus  ( il  ne  vous  fuffit  pas  qu'ils 
jfoient  grands)  , la  puiffance  féculiere  ( jamais  la  puif- 
»fance  fpirituelle)  qui  n’entend  pas  les  cahoiiifer  ni 
îj  les  défendre  {elle  ne  peut  qu  être  trompée  \ 6*  défi 
9y  beaucoup)  , feroit  la  première  à voter  pour  un  chan- 
w gemerit  raifonnable  « (p.  49).  Ceft-à-dire  qu’elle  dé- 
féroit  fon  ouvrage  ; mais  vous  deroandeî^  un  ufage  éproii'- 
vé  : Sc  y en  attendant  , que  de  maux  ! 

Vous  me  paroifFe^  un  peu  embarralFé  à juftifîer  le 
don  des  curés  réunis  aux  cathédrales  , que  rafFemblée 
' fait  à l’évêque  , pour  fes  premiers  vicaires,  C’efl:  pour 
cette  fois  feulement  , ditez  vous  ; le  premier  arrange^ 
ment  une  fois  confommé  , les  évêques  auront  la  pleine 

liberté  dû  choix.  Mais vous  courez  au-devant  de 

l’objeâ^ion.  « Il  étoit  indifpenfabîe  que  des  pafteurs  , 
privés  de  leur  état  , fans  avoir  déhiérité  , reçulTent 
» quelque  dédommagement  pour  cette  perte  à laquelle 
>>  ils  né  doivent  pas  s’attendre.  « Cpmme  s’il  n’y  avoit 
pas  des  millions  de  Français  à-peu-près  dans  le  même 
cas  , & qui  ne  reçoivent  point  de  dédoraagement  ! 
Mais.,*,  autre  objedion  à laquelle  vous  fatisfaites  vido- 
rieufemeut.  Ce  font  des  pafteurs  qui  fe  feront  un  de- 
9}  voir....  d’exécuter  ce  qu’ils  faifoient  déjà  dans  leurs 
9>  paroifFes  ; qui  ÿ apporteront  la  même  modeftie  , îê 
«même  efprit , la  même  afîiduité.  « Oui  les  mêmes 
vertus  & les  mêmes  talents  ; mais , enfin  , autre  chofe 
éft  le  gouvernement  d’une  petite  paroifFe  , autre  chofe 
le  gouvernement  d’un  vafte  diocefe  , d’une  immenfe 
métropole  : il  fe  pourroit  donc  qu’ils  n’apportafFenc 
point  alFez. 

Suit  la  nomination  des  fupérieurs  & âirecleurs  du  fé^ 
ininaire.  Elle  fe  fera  par  le  confeil  ; & , à ce  fujet, 
vous  félicitez  l’évêque  d’être  dégagé , dans  fa  confeunr 


ce  y d'une  grande  & férieufe  réfponfahilîté.  Par  qui  .dé- 
gagé , pour  qu’il  le  foit  dans  fa  confcience  ? Par  l’au- 
torité féculiere , qui  , dans  toutes  fe.$  peines  de  minif- 
tere  , dans  tous-  Tes  embarras  d’adm^iflratioii  , viendra 
elle-mtme  â fon  'fecours.  Convenez  , Moniteur  , qu’à  la 
réflexiôn  , Vous  êtes  étonné  de  n’avôir  pas  dit  ici  un 
feul  mot  de  Péglifè  , de  fa  puilTance  , de  fâ  folîicitüde. 
jËn  derniere  relfource  l’autorité  féculiere  ! Pour  unique 
Telîburce  l’autorité  féculiere  ! Toujours  l’autofité  fécu- 
liere ! Et  ce  concun  des  deux  puilfances  dont  reténtif- 
foient  les  premières  pages  de  votre  ouvrage  , qu’eft-il 
devenu?  Et  cette  aâion  de  l’églife  <\\n  accommode  elle- 
même  , elle*  même  , fes  réglés  & fa  difcipline  , à la  loi 
conflit atiànnelle  de  t état  ( p.  Il  ) ôù  ell-elle  ? 

>3  L’aflemblée  transféré  au  premier  vicaire le  droit 

» de  gouverner  le  diocefe  , pour  ce  qui  n’exige  pas 
?3  le  caraébere  épifcopal  « (p.  5a.)  Vous  ne  voyez  dans 
celte  difpofition  quun  trait  de  fagejfe  , nous  voudrions 
n’y  pas  voir  autre  chofe  ; mais  apprenez-nous  votre 
fecret  ; apprenez-noüs  à ne  voir  que  de  la  fagefTè  dans 
One  loi  humaine  , temporelle  , laïque  , qui  détide  de 
piano  fur  quelle  tête  repofcra  la  jurifdiàlon  épifco- 
pale  , le  cas  de  la  vacance  du  liege  arrivant  ? Fai- 
tes-nous concevoir  qu’une  affemblée  qui  n’a  pas  dé 
jurifdidion  fpirituelle  , la  communique  à fon  gré  & à 
qui  il  lui  plaît  ? la  fubftitue  : au  premier  vicaire  ^ & j d 
fon  défaut  , au  fécond  ? Rendez-nous  vilible  , au  moins 
mcttez-nous  fur  la  voie  de  foupçonner  la  fagefe  qui 
confomme  cetaâe  fuprême  d’autorité  à l’égard  de  i’églife, 
fans  que  l’églife  ait  été  confultée,  fans  qu’on  ait  voulu  l’en- 
tendre dans  fes  réclamations  , par  la  bouche  de  fes  organes 
& de  fes  pafteurs  ? Il  y a d’autres  inexaélitudes  dans,  votre 
développement,  celle,  par  exemple  , de  fuppofer  que  îe 
premier  vicaire  cfl  néceffairement  l’homme  qui  peut 
mieux  confoler  téglifê  pendant  fâ  viduité  ; il  y a dc 
î’aigreur  , de  l’exagération  , quelque  chofe  de  plus  , par 
exemple  , dans  ce  que  vous  dites  du  gouvernement  ac- 
tuel des  évêques , fur  lequel  vous  accumulez  prefnue 
toutes  les  palTions  & tous  les  vices  qui  peuvent  fouiller 
nn  gouvernement  : mais  que  tout  foit  oublié  , pourvu 
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ï3ué  vous  montriez  bien  clairement  qu’une  aütori:é  tem- 
porelle peut  dépofer  réellement  le  pouvoir  de  la  jurif» 
diâion  épifcopale  ^ dans  la  main,  du  prêtre  qu’elle 
choilit  ou  defigue  à ion  gré?  Y confenrirez  vous,  Mon- 
fieur  ? Polir  moi  , je  raflcmblèrois  volontiers  , je  con- 
centrerois  toutes  nos  difputes  dans  celle-là.  ConvcrrifleZ’» 
moi  fur  ce  point  ; &:  je  ne  crois  pas  qu’après  ce  miracle^ 
il  en  rede  un  feul  qui  me  fépare  de  vous. 

>5  Enfin  l’afiemblée  donne  aux  curés  le  droit  de  choi- 
?^fir  leurs  vicaires  parmi  les  prêtres  ordonnés  ou  ad- 
>3  mis  dans  le  diocefe  par  l’évêque , fans  exiger  fon  ap- 
>3  probation.  Là-dèfius  vous  prenez  le  ton  le  plus 
affirmatif.  « Ce  droit  qu^’elîe  donne  aux  curés  , ne  l’ont- 
73  ils  pas  eu  de  tout  tems  ? a Ils  ne  l’avoient  pas  adueî-^ 
lement  ; & quand  on  lé"  leur  auroit  dérobé , l’af- 
femblée  en  étoit-elle  dépofitaire  , pour  le  leur  rendre  ? 
?3  Ce  droit  n’eft-'il  pas  inhérent  à leur  titre  ? « 
Leur  titre  avoit  reçu  tous  ou  prefque  tous  fes  apana- 
ges des  mains  de  i’églife  ; l’état  curial  lui-même  ^ 
fuppofé  qu’il  îûc  de  droit  divin  , opinion  que  je  ré- 
véré, n^en  étoit  pas  moins  fournis  , dans  fes  modifications 
diverfes  , à l’adion  légiflairice  & fouveraine  de  l’églife. 
Eh  ! quoi  j Monlieur  ! vous  prétendez  qu’une  affiemblée 
purement  politique  peut  reftreindre  à volonté  la  jurif- 
.didion  des  évêques , leur  former  un  conftil  , leur  don- 
ner des  vicaires  : & vous  refuferiez  à l’églife  le  droit 
d’inveüir  les  évêques  du  pouvoir  de  donner  des  vicai- 
res aux  curés  ! >3  N'eft-ce  pas  le  concile  de  Trente  qui , 
>3  par  une  difcipîine  nouvelle  qui  n^a  jamais  été  reçue 
?3  en  France  avec  la  même  autorité  que- fes  canons  & 
J3  fes  décrets  (i) , a privé  les  curés  de  ce  droit  ? Tout 
ce  que  vous  voudrez  : mais  cette  difcipîine  a été  re- 
çue ; les  évêques  y ont  applaudi  ; le  clergé  du  fécond 


(l)  On  ne  doit  point  oppofer  les  canons  Sc  les  décrets 
du  concile  de  Trente  à fa  difcipîine  , parce  qu’il  y a des 
canons  & des  décrets  de  difcipîine, 
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ordre  s’y  cft  fournis  ; le  pouvoir  civil  a prêté  fon  ap- 
pui , vous  prétendez  même  (p.  54)  qu’il  a été  beaucoup 
plus  loin  dans  l’édit  de  1695  : 6c  d’un  tran  de  plume  , 
une  feule  puiiïance  , la  puifîance  laïque  , détruira  un 
point  de  difcipline  purement  eccléfiaftique  , né  du  co/z- 
cours  des  deux  puiflances  ! 

Arrêtons-nous  ; n’entrons  point  dans  l’épineufe  dif- 
cuHion  de  l’approbation  , du  pouvoir  d’ordre  & du  pou- 
voir de  juriidiâion.  Je  me  contente  de  protefter  contre 
vos  principes , que  vous  avouez  n’être  pas  conformes  à 
Ja.  doârine  de  ces  déniiers  tems  (pag.  55)  . Ce  procès 
dogmatique  n’eft  pas  de  nature  à être  jugé  par  l’affem- 
blée  nationale  ; 5c  tant  qu’ii  ne  fera  pas  jugé  , on  ns 
, peut  rien  flatuer  definitivement  fur  la  quelUon  de  l’ap- 
probation 5c  des  pouvoirs  pour  le  facrement  de  péni- 
tence. Maïs  provifoirement  ? Je  fai  que  vous  aimez  ce 
mot  , 5c  je  vous  y attendois.  Provifoirement  donc  il 
laudra  (ayez  la  patience  d’aller  jufqu’au  bout)  fc  com- 
porter comme  fï  l’approbation  de  l’évêque  étoit  rigou- 
reiifement  necefifaire  , 5c  que  le  pouvoir  de  jurifdiotion 
fut  diüingue  du  pouvoir  d’ordre  : parce  que  lorfqu’il 
s agit  de  la  validité  d’un  facremenr  , tel  que  Je  facre- 
ment  de  pénitence  , il  eft  de  devoir,  5c  de  devoir  rigou- 
reux, de  s’expofer  plutôt  à remplir  une  formalité  peut' 
être  inutile  , qu’à  omettre  une  formalité  peiit-ltre  ejfen- 
tielle.  Ce  mot  bien  fimple  me  débarraffe  de  la  nécefîité 
de  vous  fui vre  , pages  , 63 , 64 , 6 5 , , 67 , 68 , 69 

{ car  vous  n’en  employez  pas  moins  ) dans  la  qiiertlJe 
que  vous  faites  a ce  fujQt  aux  t kéolo giens  modernes  y 
nourris  d ûbjîraciions  6c  de  Jublilités  , ar gumentateurs 
diferts  & obfciirs  , qui  ne  s’entendent  pas  eux^mêmes. 
Vous  êtes  un  bien  grand  homme  , Monfieur  ^ vous  qui 
les  traitez  avec  tant  de  mépris^  mais  pourtant  je  ne  penfe 
pas  que  , places  a côté  de  vous  , ils  parufîènt  des 
pygmées. 

Nous  voilà  parvenus  à un  article  bien  important, 
1 autorité  du  fouverain  Pontife^  5c  Ton  ufige  pour  la  crifê 
préfente.  Vous  vous  propofez  d’établir  que >5  les  évêques^ 

d’après  leurs  propres  principes^  ont^  dans  leur  puifïancc 


^ fpirîtuelle  , tout  ce  qu’il  faut  pour  légitimer  les  opéra- 
w fions  de  l’afîèmblée  ( touchant  le  clergé  ) ^<  ( p.  70  ) . 
Vos  preuves  font  que  les  évêques  ne  font  pas  les  délégués 
du  faine  Siégé  ; & quils  ont  reçu  de  T.  C,,fans  préjudice 

de  la  primauté  du  Tape , toute  la  puijfance  nécejfaire 

pour  terminer  les  grandes  affaires  y fans  avoir  befoin  de 
t intervention  du  Jouverain  Pontife,  Que  les  évêques  ne 
foient  pas  les  délégués  du  faint  Siégé  , mais  qu’ils  recoi-» 
vent  immédiatement  leur  autorité  de  Dieu , c’efl:  une 
maxime  inconteflable.  M.  BoiTuet,  évêque  de  Meaux  , 
M.  Pavillon  ^ évêque  d’Aleth  , & une  infinité  d'autres  , 
s’intituloient  dans  leurs  mandements  , évêques  w non  par 
9)  l'autorité  du  faint  Siégé  apofiolique  , mais  par  la  Provi- 
99  de  ne  e divine,  u Puifque  vous  vouliez,  Monfîeur,  ne 
donner  qu’une  preuve  ^ vous  auriez  dû  choifir  quelque 
chofe  de  meilleur  Sc  de  plus  concluant;  mais , après  tout , 
îa  maxime  eft  inconteflable. 

Que  les  évêques  aient  reçu  dans  leur  ordination  toute 
la  puilîànce  nécelTaire  pour  terminer  les  grandes  affai- 
res dans  leurs  diocèses  ^ c’eft  une  autre  maxime , aulTî 
inconteflable  , félon  vous,  que  la  première  ; mais  , félon 
moi  y fauffe  avec  toute  l’évidence  de  la  théologie  & de  la 
raifon.  Mais  peut-être  n’allons  nous  difpiiter  , en  grande 
partie  , que  fur  le  mot  ; car  vous  ajoutez  (p,  72  )fauf 
l'appel  au  Pape  , dans  les  cas  fixés  & prévus  par  le  droit, 
Ainfî  votre  îyftême  paroît  être  que  toutes  les  affaires 
peuvent  être  terminées  dans  les  diocefes  , par  la  puif- 
fance  épifeopaîe  , à la  charge  d’en  appeller  au  Pape  , s’il 
y a lieu.  Vous  qui  aimez  le  provifoire , Monfieur  , pour- 
quoi n’avez  vous  pas  dit  ici,  que' toutes  les  affaires  pou- 
voient  être  jugées  provifoiremeni  dans  les  diocefes  ? 
C’étoic  le  moment  , où  jamais , de  parler  de  la  forte. 
Pourquoi  vous  fçrvir  de  l’exprellion  terminer  a la  p.  70  , 

Sc  ne  placer  la  modification  fauf  l'appel  au  Pape  qu’à 
îa  p.  71?  Pourquoi  énerver  cette  modification  par  l’addi- 
tion de  ces  paroles  vagues  y fauf  les  cas  fixés  & prevus  par 
le  droit  : dans  un  moment  fur-tout  où  le  droit  , fes  fixa- 
tions & fes  prévoyances , font  anéantis  par  le  fouffle 
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puîiïant  de  notre  régénération  ? Auriez-vous  fondé  quel- 
qucfpoir  là-defîus  ; & ces  inadvertances  ferment -e^ les 
réfléchies  ? Le  commun  des  ledeurs  eft  fi  inattentif  1 
Quoiqu’il  en  l'oit  , votre  alfertion  , que  vous  prouvez 
d’ailleurs  de  la  maniéré  la  plus  foible  , ou  pour  mieux 
dire  que  vous  ne  prouvez  pas  , votre  afîertion  ne  feroit 
tout  au  plus  vraie  qu’en  ce  qu’elle  énonce  , pour  les  éve- 
ques  , le  pouvoir  de  juger  d'abord  ; mais  elle  eft  très- 
inexaéle  en  ce  quelle  infiniie  <\\\  avant  de  juger  , les  evê- 
qües  ne  peuvent  pas  s’adrefler  au  Pape , & îolliciter  fon 
îu^^ement , foHiciter  au  moins  Tes  avis  , le  fecours  de  Tes 
lumières  & de  fa  puiflance.  Une  multitude  d exemples  , 
foit  anciens)  foit  récents,  atteftent  la  vérité  que  j avance. 
Il  eft  même  de  principe  que  le  pape  , pour  fe  mêler  des 
aft’aires  fpiririielles  d’une  églife  particulière , n a pas  Delom 
d’en  être  faifi  par  appel  ; il  le  peut  de  hn-meme  , ^ con- 
tre le  gré  des  intéreftés.  « Sa  primauté  lui  uonne  la  fwli- 
citude  de  toutes  les  églifes  , une  furintendance  , une 
infpeaion  fur  ce  qui  pafte  , pour  y entretenir  la 
95  foi  dont  il 'eft  le  centre  , &•  le  bon  ordre  , par  des 
95  exhortations  & des  répréhensions  aux  paiteurs  8c 
95  aux  fideles  dont  il  eft  le  pere.  « Quel  eft  1 ultramon- 
tain qui  parle  de  l’autorité  papale  avec  cette  eflufion 
de  cœur  , ces  termes  magnifiques  & pleins  - U eft  M. 
Charrier  de  la  Roche  , p.  72.  Oui , c’eft  vous  , Monfieur  ^ 
aui . nonobftant  cette  déclaration  folemndle  , voudriez 
exclure  lé  fouveraln  Pontife  de  l’aftaire  acftuelle  qui 
ébranletoute  l’égliTe  deFrance.  Plus  nous  avançons  , 8c 

plus  vos  procédés  deviennent  inconcevables...  pour  moi. 
• Dans  les  queftions  de  la  fol  & autres  contentieufes  ^ 
évêques  , 8i  chaoue  évêque  dans  fon  dlocefe  , peu- 
vent ju?er  avant  le  Pape;  ils  peuvent  éaalement  attendre 
fon  iiigement.  Dans  les  caufes  que  des  circonftances 
par  iculieres  rendent  majeures  , il  eft  au  moins  decent 
ibu’ils  attendent  fon  iugemenr.  Dans  les  caufes  ou  ils 
Int  perfonnellement  inïérefiés  , il  eft  plus  que  decenc 
qu’ils  attendent  fon  jugement  ; m.tis  dans  les  caufes  d ou 
dépend  le  fort  de  toute  une  grande  églife , le  fort  peut- 
être  de  î’égUfe  entière  , par  les  luîtes  qu  elles  peuven; 


avoîr  • dans  les  caufes  o ASor  té  fpmtnelle  & 1 a«ton  e 
rJmoorelle  d’un  royaume  chrétien  font  au  moment  de  la 
divifion  la  plus  funefte  la  plus  irremeduble  : dans 
les  caufes  où  les  prérogatives  du  famt 

mrties  de  la  difcip  ne  ecclefiaftique,  & pluUu.s  points 

d’une  maniéré  très- inquiétante  ^ f 

naix  des  confclences  , il  eft  étonnant  , meme  apres  ce 
one  vous  avez  ofé  jufqu’à  préfent  , que  vous  ofiez  , 
MOTfiLr,  propofer  aux  évêques  de  prendre  tout  fur 
U,fr  como  e & d'exécuter  -AU  moins  par  provtfioti 
leur  comp  ® . c'eil-à-dire  de  s’expofer , fézr 

les  loix  muvelles  ( p.  ?7  J » ^ ^ \ de  fon 

provifiod-,  au  blâme  , a la  cenfure  de  1 eglile  & de  Ion 
Et  ce  confell  , cet  étrange  confei!  , vous  ne  lui 
donnez  point  d’autre  motif  que  VenflextUe  résolution  oa 
ton  e!i  de  parvenir  à [exécution  des  decrets. 

Vous  vems  étendez  furies  fuites  maüieureufes  de  ce 
refus  de  conciliat'ion  provifionnelle  , vous  avez  „rand 
foin  de  dire  & de  répéter  quelles  kxmt  tmputees  aux 
évêques  que  ce  fera  leur  faute  .-le  jullc  refped  que  vous 
^rez  pourl’alfemblée  nationale  ne, vous  permet  teulement 
pas  de  foupconner  que  (es  décrets  ou  (on  inflexible  refo- 
latioa  puiffent  y être  pour  quelque  chofe. 

»Dix-fcpt  évêques  d’Afrique,  connnuez-vous  > ( & je 
„ conçois  qu’un  miuiflre  du  fécond  ordre , dans  le  moment 
aduel  , trouve  quelque  plaifir  a rappeller  ce  trait  d Lif- 
Wire)  dix-fept  évêques  d’ Afrique  offrirent  aux  Dona- 
rtiftes  de  leur  céder  leurs  fieges  pour  faire  ceffer  le 
"fchifme  qui  défoloit  leur  églife  : la  meme  elperance 
fuffira  fans  doute  aujourdhiui  pour  .eguimer  meme  de 

„ PLUS  GRANDS  SACRIFICES  o(p.  8 5).  Ce  mot  enigma- 

tique  m’effraie  ; je  me  demande  avec  une  inquiétude  dont 
ie  ne  fuis  pas  le  maître  , que!  plus  grand  facnfice  que 
celui  de  leurs  fieges  , nos  évêques  pourotent  légitime- 
ment offrir  auj  mrJ'hai  aux  volo  .tes  fupremes  de  .a 
«uiflance  tempord’e  ? Je  cherche  certe  grande  v.âime  , 
rfans  la  trouver  , fans  la  foupconner.  Vous  ne  parlez  pas 
L leurs  biens  : ils  font  immolés.  Vous  ne  parlez  pas  de 
jeur'confcleace,  de  leur  troupeau,  de  leur  fainte  & 


^ inaliénable  autorité de  quoi  parlez-vous  donc  ? 

Lobjeetioiî  tirée  de  la  maniéré  dont  on  en  ufe  à 
i egard  des  cathodiques  ^ tandis  qu'on  laifTe  la  relision 
des  prottflants  jibre  dans  Ton  exercice  , fon  reVjnfe  & 
«es  biens  ( p.  85.)  attire  votre  attention,  Moufîeur 
V ous  ne  perdez  aucune  occafion  de  défendre  l’afTembrée  * 
f en  ce  a,  comme  en  beaucoup  d’autres  chofes , vous 
êtes  tres-louable.  Mais  la  répcnfe  fatisfera-t-tlle  tout  le 
Rîonde?  j’ai  peine  à le  croire;  >>  qui  ne  voit,  vous 
» ecriez-vous  , le  motif  évident/qui  la  guide  ! en  ne  s’oc- 
99  cupantque  du  culte  catholique, quelle  stipendiée  exclu- 
« livement  à tout  autre , elle  annonce  par  là  qu'elle  n’en 
>>  connoît  qu’elle  n’en  honore  qu’un  , tanéis  qu’elle 
?>  meconnoïc  & compte  pour  rien  tous  les  autres.  « Vous 
le  dites , Monfieur,  & la  vénération  due  à l’afl'embJée , 
diipole  a penfer  comme  vous  : mais  que  cela  fait  évident^ 
qu  11  foit  évident  que  le  falaire  accordé  aux  miniflres  du 
culte  catholique  , qu'on  a dépouillés  de  richelTes  im- 
menles  , eft  une  marque  de  prédileéHon  , refufée  à d’au- 
tres miniltres,  à qui  l’on  ne  donne  rien,  mais  à qui  l’on  n’a 
rien  oce  ! Vous  paroilîez  avoir  fenci  la  foiblelfe  de  ce 
moyen  , car  vous  y revenez  dans  une  longue  note 
(p.  86  & 87) , où  vous  jectez  à votre  ordinaire  quelques 
traits  mortifiants  pour  le  clergé  aduel.  Je  ne  les  relè- 
verai pas  ; mais  je  vous  fupplierai  de  m’apprendre  ce 
que  fignihent  les  paroles  hnvantes  ; quel  eü  leur  but 
leur  moralité  ? fy  On  avilit  les  miniltres  ; mais  autrefois 
” cm  les  égorgeoit.  On  fiipprime  les  temples  inutiles  • 

« mais  Julien  les  abattoir.  On  dore  les  minières  nief- 
« quinement  ; mais  jadis  on  les  dépouiÜoit  , on  les 
«perfécutoit.  « Efi-ce  une  menace  ? el't-un  averriffe- 
ment  ? efi-ce  une  confolation?  Pour  moi  je  préfume  que 
c’efi:  une  confolation.  Réjouifiéz-vous  , ô prêtres  ! de 
netre  qu’avilis  ; de  ne  voir  tomber  que  ceux  de  vos 
temples  qu’on  juge  inutiles , d’avoir  une  dotation  quel- 
que raerquine  quelle  loit  : il  pouvoir  vous  arriver  pic, 
il  me  fcrable  qu’à  la  place  de  nos  augufies  repréfen- 
îants  , je  ferois  médiocrement  fatisfait  qu’on  préfentàc 
aux  minières  du  culte  catholique  dépareillés  conlolations 


\ J7  f rn  • 

Vous  ne  poiiflez  pas  plus  loin  vos  réflexions  ; les 
quatorze  dernieres  pages  de  votre  ouvrage  feront  em- 
ployées à vous  réfumer  , à parier  de  la  pureté  de  vos 
intentions  , à prefîer  les  évêques  d’adôpter  vos  principes 
& d’en  faire  la  réglé  de  leur  conduite.  Vous  en  avez 
dit  ajfe{  pour  faire  fentir  combien  ils  exfofent  le  dépôt 
qui  leur  efi  confié  : car  depuis  le  commencement  jufqu’à 
la  fin  ^ vous  écrirez  que  les  torts  font  de  leur  côté. 
Vous  les  exhorterez  à fouler  aux  pieds  toutes  les  con- 
fidératlons  humaines , & vous  fuppoferez,  par  conféquenr, 
qu^elles  font  le  mobile  de  leur  réfiftance.  Vous  leur  pro- 
poferez  , pour  les  encourager  , les  déterminer , 
de  plufieurs  de  leurs  collègues  : l’exemple  de  trois  on 
quatre  évêques  à plus  de  cent  vingt  î l’exemple  de 
î’évêque  de  , au  cardinal  de  la  Rochefoucauld  ,à 
l’archevêque  de  Paris  , à l’évêque  d’Amiens  , à l’évêque 
de  Boulogne  , à cet  évêque  d’Orange  auquel  vous  avez 
confacré  ces  belles  paroles  : m puifque  fon  diocefe  & 
iy  fon  fiege  , pour  le  malheur  de  son  peuple  ( et 
ÿy  peut  donc  itre  un  malheur  quelque  fois)  , fe  trouvent 
>jfuppnmés,  heureux  celui  qui  appellera  ce  pontife, 

yy  digne  des  plus  beaux  Êecles  de  Téglife pour  venir 

yy  à fon  fecours  , & ne  laiifera  pas  inutiles  de  fi  grandes 

vertus  (p.45)  Vous  direz,  mais  vous  ne  proiH 
\ verez  pas  , quil  ne  s'agit  point  d'abjurer  fa  foi  , & que 
nos  prélats -pourroient  facrifier  au  bien  de  la  paix  , & 
leurs  perfonnes  & leurs  opinions  : ranalyfe  que  j’ai 
faite  de  votre  ouvrage  , excitera  du  moins  quelques 
doutes  fur  cette  propofition.  Vous  citerez  le  fameux 
fint  ut  funt  , aut  non  fi'nt , qui  accéléra  la  mine  de  la 
fodké  des  jéfuites  , U que  vous  attribuez  à Clément 
XIII  , quoique,  fi  je  m^en  fouviens  bien  , il  ait  été  pro- 
noncé par  le  Général  Ricci  , & non  par  le  pape;  mais 
c’eft  un.  grand  problème,  dans  l’églife  catholique, 
de  favoir  fi  le  refus  hautain  de  Clement  XIII  , fou- 
tenu  par  fon  fucceiïeur  Clement  XIV  , eût  fait  plus 
de  mal  à la  religion  que  fa  condefcendance.  Et , apres 
tout  ^ on  prenoit  la  voie  canonique  & régulière  j on 
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s’adrefToit  au  Pape.  Vous  vous  attendez  à des  repro-^ 
ches  amers  de  la  part  du  ^ele  égaré  , 6'  de  V enthouji a f me. 
ignorant , de  la  prévention  aveugle.,,,  de  la  piété  me- 
me féduite  : ]e  ron  de  votre  ouvrage  , b en  qu’un  peu 
piquant,  doit  vous  affranchir  de  cette  crainte  ; j’efpere 
du  moins  que  je  ne  l’ai  pas  réalirée  jufqu’ici  y & qUe 
je  ne  la  réaliferai  jamais  ; vous  tenterez  votre  apolo- 
gie perfonnelle  : &c  j’ai  l’honneur  de  vous  répéter  que 
votre  perfonne  n’a  point  befoin  d’apologie  ; refervez- 
vo,us  pour  votre  ouvrage.  Je  ne  cunnoîs  peint  les  exchsi 
heureufe  6c  rare  ignorance  ! Je  ne  fuis  afili'  à a ïciiti 
club  : mais  vous  en  ellimez  quelques-uns  , témoin  votre 
lettre  à nos  amis  de  la  conflitution.  Je  ne  m'attache  d 
aucun  parti  ; qu’à  celui  de  réglife.  Je  ne  me  livre  d 
aucune  fyfîême  : c’eft  la  meilleure  difpofition  à la  re- 
cherche 6c  à ia  découverte  de  la  vérité.  J'aime  mes 
concitoyens  , quelqu  opinion,  quils  embraffent  : voilà 
précifement  la  mefure  de  no?  fenrimens  pour  vous.  J'ho- 
nore la  vertu  ,yV  refpecle  la  religion  : encore  que  ce  fok 
un  témoignage  que  vous  vous  rendez  à vous  meme  , 
yious  ferions  au  défefpoir  de  n’y  pas  croire.  ïembraffe  la 
vérité  par  toutoïi  j'en  rencontre  l' image’.VimüigQ  de  la  vérité 
eft  la  vraifembiance  ; 6c  je  penfe  qu’en  effet  vous  l’avez 
erabraffée  quelquefois  , vous  imaginant  embraffer  le  mo- 
dèle. Je  fuis  indulgent  pour  ceux  qui  s'égarent  : ainfi  , 
quand  je  me  ferois  égare  , votre  indulgence  m’tü  affu- 
rée.  Je  la  mériternis  d’autant  plus , que  je  me  ferois 
trompé  de  bonne  foi  ; 6c  qu’en  me  livrant  à la  Icffure 
de  vos  ouvrages  , il  n’vft  pas  douteux  que  je  recherchai 
ce  qui  étoit  le  plus  propre  à m’éclairer  dans  le  fens 
de  la  révolution. 

Sous  peu  j’aurai  l’honneur  de  vous  adrçffer  mes  ré- 
flexions lur  votre  réfutation  de  M,  l' Evêque  de  Boulo^ 
gne.  Je  voudrois  pouvoir  , en  rinifiànt  , vous  off  ir  mon 
hommage  & mon  nom  ; mais  la  liberté  dont  nous  jouif- 
fons  , me  force  de  renoncer  à cette  fatisfaéUon. 


Le  G Avril  IJQZ, 


